ALLEGATO B
Oggetto: 
Piano degli interventi - Variante urbanistica n. 5 alle norme tecniche e regolamentari -  Sintesi delle osservazioni/opposizioni presentate e controdeduzioni.
	N°
	Prot.
	data
	Sintesi osservazione
	Controdeduzione

	1
	21840

Bovo Giuseppina e altri
	17/0715
	Con riferimento agli edifici posti a nord di villa del Majno, si chiede la “revoca” della modifica all’art. 20 delle NTA riguardante l’edificio storico testimoniale n. 74 – ambito villa del Majno, in quanto si ritiene che siano di fatto stati assoggettati allo stesso grado di protezione della villa.
	La prescrizione ricordata nella variante proposta non fa altro che richiamare il parere espresso dalla Regione Veneto in sede di approvazione della Variante urbanistica avvenuta con D.G.R.V. n. 3570 del 15.11.2006. La deliberazione regionale sopra richiamata infatti precisa che “(…) gli edifici fronteggianti via Roma vengano previsti in demolizione (…). Conseguentemente l’area di pertinenza della Villa del Majno e le due aree fronteggianti la stessa villa in fregio a via Roma (…) devono ritenersi prive di capacità edificatoria aggiuntiva , per il rispetto del bene architettonico, e riclassificate come fascia di rispetto della villa.”. Per quanto sopra esposto, si ritiene che l’osservazione presentata  non sia accoglibile. 

	2
	22009

Martina Vesnaver e altri
	20/07/15
	Si chiede che le Z.T.O. B e C1 continuino ad avere indici edificatoria in base ai quali determinare la capacità edificatoria di ogni singolo lotto, privilegiando l’edificazione nelle zone consolidate e incentivando il recupero delle aree degradate, invece di sottrarre ulteriore territorio agricolo.
Ravvisano altresì iniquità rispetto alla prevista  esclusione della nuova previsione per gli ambiti B/138 e C.1/140
	La possibilità di edificare a completamento dell’edificato esistente è una previsione già contemplata dalle vigenti norme tecniche di attuazione attraverso interventi che consentono di ampliare il 20% della superficie netta di pavimento esistente e/o di raggiungere una superficie netta di pavimento pari a 220 mq. A tali possibilità, si aggiungono  poi, gli ulteriori consistenti incrementi volumetrici/di superficie netta di pavimento previsti e ammessi, in deroga alle previsioni dello strumento urbanistico, dal piano casa regionale (legge regionale 14/2009 e succ. mod. e int.)
Le modifiche introdotte, non si prefiggono tanto di impedire il naturale completamento dell’edificato del tessuto consolidato – sviluppo questo consentito anche con l’approvazione della presente variante, come sopra ben argomentato -  quanto di evitare che, come spiegato nella relazione della variante proposta, trasformazioni urbanistico-edilizie  di rilevante carico urbanistico possano compromettere gli attuali livelli di sostenibilità insediativa e di evitare quindi che carichi insediativi eccessivi non siano sostenuti dagli attuali livelli di standard urbanistici (sistema della viabilità, modalità di accesso ai lotti, rete acque bianche e nere, sistema fognario,  aree per i parcheggi,  aree a verde, ecc.).

Vengono fatti salvi i comparti i comparti B/138 e C.1/140 in quanto già oggetto di specifici accordi di pianificazioni tra enti pubblici (comune di spinea e Ater) con finalità di interesse pubblico.
Per tutto quanto sopra esposto, si ritiene l’osservazione non accoglibile. 

	3
	22014

Giovanni Da Lio e Anna Maria Turcato
	20/07/15
	Si chiede che gli art. 27 e 28 delle NTA continuino a prevedere per le Z.T.O. B e C1 indici edificatori in base ai quali determinare la capacità edificatoria di ogni singolo lotto.
Ravvisano altresì iniquità rispetto alla prevista  esclusione della nuova previsione per gli ambiti B/138 e C.1/140
	L’osservazione ha contenuti analoghi a quella precedente e pertanto si ritiene non accoglibile per le stesse motivazioni. 


