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IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che

- il Comune & dotato di P.R.G. approvato con DGR1A02del 07.07.2000;

- la Legge Urbanistica Regionale 23.04.2004 n. 11rfiNo per il governo del Territorio” ha introdotto stanziali
modifiche alla pianificazione urbanistica, articud@ il piano regolatore in due diversi strumentRiano di Assetto del
Territorio (PAT) ed il Piano degli Interventi (PI);

- il PAT e lo strumento urbanistico strutturale péndividuazione delle scelte strategiche di assettaviluppo del
territorio, mentre il Pl disciplina le relative @issizioni operative;

- ’Amministrazione Comunale ha ritenuto di procedela formazione del PAT mediante procedura “cotatat di cui
all'art. 15 della L.R. 11 del 23.04.2004 e succdificazioni, sulla base di un accordo di pianificae con la Regione
Veneto;

Dato atto che:

- con delibera di Giunta Comunale n° 50 del 15.036200Comune di Spinea ha adottato il documentdirpieare del
Piano di Assetto del Territorio redatto ai sendiake. 15 della L.R. 11/2004 e avente contenutcdi all'art. 3 comma 5
della medesima L.R. 11/2004;

- l'accordo di pianificazione tra la Regione Venetib@omune di Spinea, con allegato parere del Bittg Regionale della
Direzione Urbanistica, protocollo Regione n° 2413799 é stato sottoscritto il 13.4.2006;

- tale accordo é stato integrato in data 29 luglid&€on la partecipazione della Provincia di Venezia

- con nota protocollo n° 19330 del 22.6.2006 & stetsmesso I'atto deliberativo del Documento pratane al PAT,
I'accordo sottoscritto con la Regione Veneto eelativa documentazione alla Provincia di Venezia,

- con deliberazione di Giunta comunale n° 2 del 20Q7 il Comune di Spinea ha proceduto alla conchesdella fase di
concertazione valutando le comunicazioni ed i douati pervenuti durante la fase di concertazione;

- in attuazione dell’accordo di pianificazione sottitso con la Regione Veneto e la Provincia di Vi@aga formazione del
Piano di Assetto del Territorio &€ avvenuta di cotweon la Direzione Urbanistica Regionale;

Visto il verbale di sottoscrizione degli elaborati deAH . firmato in data 10/04/2009 con allegati i segti pareri:

- parere dell'Ufficio Regionale del Genio Civile dievlezia in data 23/02/2009, prot. n. 98285/57.0@/B% riguardante
la Valutazione di Compatibilita Idraulica, ai sedsila DGR n. 1841 del 19.06.2007, acquisita atd@allo del Comune
n. 5942 del 26.02.2009;

- osservazioni Geologiche espresse dalla Direzior@o@i con referto in data 09/04/2009 prot. 1993002 favorevole
con precisazioni;

- parere n. 106 del 16/09/2008, con prescriziongtig alla Relazione Ambientale al documento pralare del P.A.T.
espresso dalla Commissione Regionale VAS — Autdwitdientale per la Valutazione Ambientale Strategic

- parere n. URB/2009/14 del 23.02.2009, con presgrizielativo alla Valutazione di Incidenza Ambidetalel PAT
espresso dalla direzione Regionale Pianificaziagreitbriale e Parchi;

- i contenuti della nota prot. n. 152623/57.09 del03209 del Dirigente della Direzione Urbanisti¢a,ordine alla
procedura di validazione del Quadro Conoscitivouiall’art. 11 della L.R. 11/2004;

Visto il parere favorevole con alcune prescrizioni den&brzio di Bonifica Dese Sile in data 22/12/2008tpn.

10849/CB/dd, sulla compatibilita idraulica del baxidraulico di competenza, ai sensi della DGRG&373del 13/12/2002 e

s.m.i;

Visto il parere favorevole con alcune prescrizioni deh&brzio di Bonifica Sinistra Medio Brenta in d@@/02/2009 prot.

n. 904, sulla compatibilita idraulica del bacineaidlico di competenza, ai sensi della DGR n. 368718/12/2002 e s.m.i.;

Vista la DGRV n. 3308 del 4.11.2008 avente ad oggettodMita operative e indicazioni tecniche per la molae e la

verifica sismica della pianificazione urbanisticetie dispone che ogni nuovo strumento urbanisticoucale (P.A.T./

P.AT.l, P.I. e loro varianti), riferibile alle ne sismiche 1 e 2, di cui alla Ordinanza del Pesdiel del Consiglio dei

Ministri 3274/2003, deve contenere, ai fini delbaibne, uno specifico studio di compatibilita siseniche fornisca una

valutazione della pericolosita sismica di base @l attraverso procedure univoche ed omogeneag,alteesi, uno

specifico articolato settoriale nelle Norme Tecwich Attuazione;

Dato atto che la DGRV n. 3308/08, in base alla classificagigismica suddetta, non individua alcun Comuné&del

Provincia di Venezia, nelle zone sismiche 1 e @& pertanto, ai fini dell’adozione del P.A.T. tlafritorio del Comune di

Spinea, non occorre uno specifico studio di corbgidéi sismica, né uno specifico articolato sett®inelle Norme

Tecniche di Attuazione;

Dato atto che:

- con deliberazione di Consiglio comunale n. 37 de#2009, che si richiama integralmente nel suderaro, € stato
adottato il Piano di Assetto del Territorio del Qome di Spinea, ai sensi dell'art. 15 della LR 28l@2004 n. 11;

- a seguito dell'adozione, il Piano di assetto deitt@io (PAT) € stato depositato agli atti percansultazione, presso la
sede Municipale per 30 giorni consecutivi a paidiaé29/06/2009 ed € stato inoltre reso possilulesultare gli elaborati
sul sito internet del Comune di Spinea all’indidazww.comune.spinea.ve.it.



- dal giorno 29/07/2009 e fino al 29/08/2009 inclushjunque ha potuto formulare osservazioni, e r@figontributi
conoscitivi e valutativi al Piano di Assetto delrifi®rio, al Rapporto Ambientale e della Sinteshrtecnica;

- nel periodo sopra indicato sono pervenute n. 58reasioni e successivamente, oltre il termine iadicsono pervenute
n. 19 ulteriori osservazioni, come riportate siictahente nell’Allegato 1;

Rilevato che, dal’esame delle osservazioni presentateo emtfuori i termini, 'amministrazione comunale henuto

necessario apportare delle modifiche al piano geths del territorio gia adottato e, conseguentéeedeguare alcune

scelte strategiche;

Ricordato le osservazioni gia presentate e riferite al pidhassetto del territorio precedentemente adottat® state

riportate nell'allegato 1 e, quelle ritenute acdoijldall’amministrazione, hanno comportato I'adegnento degli elaborati

del piano stesso;

Ricordato che i contenuti principali di tali adeguamenti gmtati formalmente approvati con Deliberaziondad€liunta

comunale n. 162/2010 del 17/06/20%to di indirizzo per 'adeguamento del Piano ds#etto del Territorio adottato&

consistono in:

a. riduzione del volume residenziale previsto idmaoa consentire un dimensionamento del caricaliageo aggiuntivo
del pat non superiore a 300.000 (trecentomila ) mc;

b. consistente riduzione della superficie di esjaresproduttiva,

c. significativa riduzione delle aree destinateoses$tazione al fine di evitare la prevedibile notevriduzione della
destinazione agricola dei fondi;

d. chiarimento e precisazione dei criteri di apgtione delle varie forme di perequazione urbarastic

e. precisazione che I'attuazione degli accordiesiss articolo 6 della I.r. 11/2004 avverra in seld@iano degli interventi,
compatibilmente con i criteri generali assuntipiaino di assetto del territorio;

f. necessita di individuazione, in corrispondenzled infrastrutture di maggiore rilevanza, degli kiiin strategici di
rilevante interesse urbanistico (art. 38 n.t.a. mler.c. adottato “Aree afferenti agli accessiaalete primaria e alle
stazioni sfmr” e art. 59 delle n.t.a. del p.t.@gottato e art. 26 della I.r. 11/2004);

g. disciplinare i criteri generali per la riconvierse degli annessi agricoli esistenti non piu fonaii alla conduzione del
fondo;

Ricordato che I'accordo di pianificazione tra la Regione Mene il Comune di Spinea del 13.4.2006 (e succassiv

integrazione del 29/07/2008 con la partecipaziogladProvincia di Venezia), al punto 9, stabilisgeanto segue:... Le

osservazioni accoglibili dovranno configurarsi comservazioni portatrici di interessi collettiviperenti con gli obiettivi
del documento preliminare e tendenti a proporret@sodi miglioramento del piand.’accoglimento di tali osservazioni
non comporta la ripubblicazione del piano che dovirtvece avvenire nei seguenti casi:

a) inserimento di previsioni in contrasto con gli ditid del documento preliminare;

b) aumento della capacita insediativa complessiva mlaho al di fuori delle tolleranze dimensionali hitie nella

valutazione di sostenibilita del PAT;

c) stralcio di specifiche previsioni progettuali dvéllo strutturale contenute nel piano o inserimedtmuove previsioni

di livello strutturale;

d) modifica sostanziale o stralcio di ambiti soggedtispecifica trattazione disciplinare atta a garastila tutela e

conservazione delle caratteristiche naturali, paggiatiche e culturali.’

Ritenuto, di concerto con la Regione del Veneto e la Pmsimi Venezia, che le modifiche previste con dadibdella

Giunta comunale n. 162/2010 del 17/06/2010, in emex con quanto previsto nell’accordo di pianificag sopra citato,

comportino la necessita di procedere con una nadeaione del Piano di Assetto del Territorio giattto con D.C. n.

37/20009;

Ricordato altresi che in data 24 dicembre 2009 la Regione VenetogreBaria Regionale alle Infrastrutture e Mobilita —

Direzione Valutazione Progetti e Investimenti, rggteva integrazioni alla proposta di Rapporto Amtake del Comune di

Spinea;

Dato atto che é stata espletata la procedura di concertagqreatecipazione di cui all'art. 5 delle L.R. 1002 in data

29/10/2010 con gli enti pubblici e le associazipaitatrici di interessi sul territorio, in data 24/2010 con Confesercenti e

un incontro pubblico aperto a tutta la cittadinaimzdata 03/12/2010 in cui sono state illustratetelifiche di cui alla D.G.

162/2010;

Dato atto che con nota del 20/12/2010 prot. 36875 sono stasenesse ai rispettivi uffici di competenza d@ltavincia di

Venezia e della Regione del Veneto le bozze dégtiaeati del PAT adeguati agli indirizzi di cui@alD.G. 162/2010, al

fine di acquisire i pareri di competenza,

Ricordato che in data 18/02/2011 si e svolta una riuniors$w la sede della Provincia di Venezia alla pzseel Vice

presidente e assessore all’'urbanistica dott. Maailta Tor, del dirigente Danilo Gerotto, Alberto fda, Massimo Pizzato,

del Sindaco del Comune di Spinea Silvano Checdelfassessore al’'urbanistica del comune di SpRieaardo Da Lio,
del tecnico incaricato della redazione del Patcdetune di Spinea Francesco Finattdla Pro.Tec.O scarlurante il quale



sono state definite e concordate le modalita dazihe e di prosecuzione del procedimento ai falf @bprovazione del
Pat gia adottato;

Ricordato altresi che i contenuti di tale incontro sono ssattetizzati nellanota a firma del Vice presidente e assessore
all'urbanistica dott. Mario Dalla Tor della Proviaadi Venezia del 11/03/2011 prot. 15746, perverntdata 14/03/2011
prot. 7013;

Visti gli elaborati progettuali redatti dai tecnici arecati (Pro.Tec.O scarl) in accoglimento dei contedella nota della
Provincia di Venezia di cui al punto precedenteg sbno stati depositati al protocollo del ComuneSdinea in data
06/04/2011 prot. 9650;

Dato atto che gli elaborati del PAT di cui sopra sotetigrasmessi ai rispettivi uffici di competenzelld Provincia di
Venezia e della Regione del Veneto con nota d€l438011 prot. 9926/2011;

Vista la nota della Provincia di Venezia del 21 apritd 2 prot. 26891 ns. prot. 12192 del 02.05.201traidel dirigente
arch. Danilo Gerotto con la quale la Provinclgarende atto della documentazione trasmessa dal @wh in data
08/04/2011 prot. 23158“eimane in attesa della nuova adozione del PiandAdisetto del Territorio del Comune di Spinea
e della trasmissione degli elaborati del piano pistruttoria tecnica finalizzata all'approvaziongdello stesso;’

Ritenuto quindi di poter procedere con la ri-adozione dieinB di Assetto del Territorio, a seguito delle ificte
apportate in adeguamento agli indirizzi indicathda deliberazione della Giunta comunale n. 162020l 17/06/2010 e
alle indicazioni del’amministrazione provincialembsitati in data 06/04/2011 prot. 9650, in confitina quanto previsto
dall'accordo di pianificazione tra la Regione Vanetil Comune di Spinea del 13.4.2006 e integrazie 29/07/2008 con
la Provincia di Venezia e in attuazione degli dbiee delle scelte strutturali maturate nel quadeb perseguimento della
sostenibilita ambientale;

Ricordato che, a seguito della nuova adozione del PAT, sigatera con il deposito del piano presso la sed€alelune a
disposizione del pubblico per trenta giorni cons®gudecorsi i quali chiunque potra formulare asseioni entro i
successivi trenta giorni, ai sensi dell’'art. 15 coen5 della L.R. 11/2004 e s.m.e i. e che, in fateba nuova adozione,
verranno esaminate solo le osservazioni che vesrgnesentate a seguito di tale nuova adozione amtqule precedenti
osservazioni devono intendersi superate dal nuowoegimento avviato con la ri-adozione del piamsso;

Considerato che le eventuali osservazioni che saranno depesitd periodo sopra indicato, con riferimento afgiborati
del PAT oggetto della presente ri-adozione, sararalotate in conferenza di servizi alla quale paperanno gli enti
interessati al fine di esprimersi sul piano e saiservazioni pervenute, ai sensi dell’art. 15 cenfdella L.R. 11/2004 e
s.m.ei;

Vista la nota del 21/02/2011 prot. 10903, acquisita aad22/02/2011 prot. 4961, dell’Assessore all'ursiica e
pianificazione territoriale della Provincia di Vezie, Mario Dalla Tor, in cui si comunica che, asiég dell’approvazione
del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciéd®TCP) con DGRV n. 3359 del 30/12/2010, e delldbdea del
Consiglio provinciale n. 92/2009, sono state aectdt osservazioni che modificano I'art. 15 commadEle Norme
tecniche del PTCP in merito alla redazione del ®idelle Acque, modifiche che hanno di fatto elinbinBobbligo della
redazione del Piano delle Acque contestualmenteratlazione del Piano di Assetto del Territorio easniginariamente
previsto all'articolo 15 del Ptcp adottato dal Cgiie Provinciale con Deliberazione n. 2008/104 @&i12/2008, in quanto,
secondo quanto previsto nelle norme approvatedazione del Piano delle acque diventa obbligatorsede di redazione
del Piano degli Interventi;

Rilevato che la redazione del Piano delle Acque del ComiSpithea € gia stata avviata e che gli elaboratp@ao sono
stati depositati agli atti del comune con prot.1i@945 del 24/06/2010 e che tali elaborati sond st@messi agli enti
competenti in materia di tutela idraulica del temib (Consorzi di bonifica, Genio civile, ecc.)fale di raccogliere le loro
valutazioni/pareri e che, al momento, si e inszttéi ottenerne i relativi pareri;

Dato atto che con deliberazione della Giunta Regionale NLO4@el 22 dicembre 2009Attuazione dell'articolo 48,
comma 4, della legge regionale 23 aprile 2004, h."Mlorme per il governo del territorio" — Gestiortel trasferimento
delle competenze alle Province in materia urbac#sti sono state definite le modalita e i tempi di appmione degli
strumenti urbanistici e i diritti e obblighi recgmi tra Provincia e Regione;

Dato atto altresiche, con l'approvazione del P.T.C.P. di Veneziadauta con D.G.R.V. n° 3359 del 30 dicembre 2010),
per effetto dell'art. 48, comma 4, della L.R. 1020 sono state attribuite alla Provincia di Venelgaspecifiche
competenze in materia di pianificazione urbacésti

Dato atto che con deliberazione della Giunta Regionale 6938l 30 dicembre 2010 é stato approvato il Pieamoitoriale
di Coordinamento Provinciale (PTCP) di Venezia.

Vista la L.R. 23 Aprile 2004 n. 11 “Norme per il Goverdel Territorio”, in particolare gli artt. 3 -5 41 15;

Visti gli “Atti di indirizzo ai sensi dell'art. 50 della.R. 23.04.2004 n. 11 — Norme per il Governo defriforio” approvati
con Deliberazione di Giunta Regionale n. 3178 @ebthobre 2004;

Viste le disposizioni contenute nell’allegato B1 alla R@. 791 del 31 marzo 2009 in ordine alle procedoreseguenti al
provvedimento di adozione del PAT da parte del @hosComunale;

Visto il decreto Legislativo 18 agosto 2000 n. 267 eceasive modifiche ed integrazioni;



Udita la dichiarazione di voto del consigliere comunBlgfino Alfonso: “Spinea ha bisogno di respirare. Il livello di
edificazione e di infrastrutturazione del territorcomunale € impressionante.

| dati ci dicono che abbiamo i peggiori primati @écupazione di suolo e di densita abitativa rispetyli altri comuni della
provincia e del Veneto.

L'impegno programmatico assunto con i cittadiniglaesta Amministrazione & chiaro: ridimensionarBAIT precedente e
puntare su l'idea di Spinea “citta dello sviluppostenibile”. Il lavoro fatto segna una reale camtendenza, anche se
alcune questioni rimangono tali, come 'area di \diella Costituzione.

In sede di P.l. faremo sentire la nostra voce nmderndendo subire i diktat della Provincia che, ptodamente, impone al
Comune di Spinea cosa fare e cosa non fare, nanpl Via della Costituzione ma anche per l'areas€llo e I'area
SFMR.

Spinea non pud essere sepolta sotto una colatardento! Spinea deve puntare alla qualita della diéa suoi abitanti e
visitatori. Deve considerare I'ambiente un fattdomdamentale per il proprio futuro, puntando ad saito di qualita, con
una piazza degna di questo nome, con un teatro,lwoghi di relazione e socialita, con piste ciclat® non con un
groviglio di strade, rotonde e pseudo tangenziali.

Sul nuovo PAT c’é una nostra valutazione criticanealistica, che non pud non considerare il lavéiroqui svolto.
Pertanto si ritiene di esprimere un voto di approiaeie pur con le riserve espresse”.

Udita la dichiarazione di voto del consigliere comunaféth Luca: “Il PAT & lo strumento urbanistico che delinea le
scelte strategiche del Piano Regolatore Comunale, émsoprattutto la trasposizione tecnica di un mibg politico-
culturale di Citta, che coinvolge il profilo urbastico, quello ambientale e ha ricadute dirette @lenti anche sul piano
sociale.

L'obiettivo di questo nostro PAT & quello di fomiacornice adeguata per disegnare lo sviluppo futurelld Spinea che
abbiamo in mentecon la consapevolezza che questo futuro non pagnepotra non subire i condizionamenti di alcune
scelte fatte nel passato.

Qual ¢é allora I'idea di sviluppo urbanistico del@itta che abbiamo in mente?

Lo ha ricordato poc’anzi il consigliere Barbieroa Iscelta fatta con chiarezza dalla nostra coaligiamel programma
elettorale & stata quella di andare verso una gesti dello sviluppo urbanistico improntata a critetfi sostenibilita
contenendo il consumo del suol@o sviluppo sostenibile & d'altra parte anchepiimo obiettivo indicato nel Manifesto
delle azionidella provincia di Venezia, redatto dal servizianificazione territoriale e urbanistica, ove é effnato che
“La politica urbanistica da adottare nei PAT devesere quella ispirata al risparmio del suolo”).

Non quindi I'opzione zero, ma uno sviluppo equdir e sostenibile della Citta, dal momento chepsdo noi, la stessa
presenta ancora oggi carenze funzionali che varolmate: vi € I'esigenza di rinnovare parte del patonio scolastico, di
riqualificare il centro cittadino, di costruire myi impianti sportivi, di incrementare le aree verdi costruire nuovi centri
di aggregazione e di relazione.

Il contenimento dell’'utilizzo del suolo & un ohiaitche questo PAT raggiunge attraverso torde riduzione (pari al 40%)
delle volumetrie delle aree di nuova espansione, rispetto a quaptevisto nel PAT adottato dalla passata
amministrazione, e attraverso una rilevante ridngalelle superfici di espansione produttiva.

Diretta conseguenza di questa scelta 8igmificativa riduzione delle aree destinate a fstazionerispetto alle previsioni
del PAT adottato nell’aprile 2009.

Ma intendiamoci bene: “meno forestazione” piu chenéno alberi” significa meno crediti edilizi funziaih alla
remunerazione delle aree di forestazione cedutepda&bto al demanio pubblico! (ogni ettaro di sufieie boscata di
nuovo impianto all'interno delle «aree prefereniidil forestazione» produce infatti un credito edibi di 400 di Superficie
netta di pavimento a destinazione residenzialdpdalizzare nelle zone residenziali o compatibdinda residenza, ovvero
1.000 mq di Superficie netta di pavimento a degtore produttiva, commerciale e direzionale da lizeare nelle zone
produttive o assimilate a quelle produttive).

Altro elemento importante al fine del perseguimetégli obiettivi disostenibilita, equita, solidarietd e sussidiarieéa
I'affermazione fatta nel PAT chEinteresse pubblicosi intende realizzato quando il beneficio che isiava dalla
realizzazione di un’opera viene ripartito per il%0a favore del pubblico e per il 40% a favore deVato: testualmente:
“il beneficio pubblico derivante dalla trasformazie urbanistica non dovra essere inferiore al 60%’ideremento di
valore complessivo, avendo riguardo sia agli asgistci, sia a quelli ambientali, paesaggistiagrtitoriali e architettonici.
In ogni caso il beneficio pubblico dovra esseresiderato al netto degli oneri e delle opere di unlzzazione previste”.
Infine questo PAT & caratterizzato daovi criteri di perequazione urbanisticaatti a garantire una ripartizione piu equa
tra i cittadini dei vantaggi economici che origingrn particolare, dallo sfruttamento delle renditendiarie.

Ma gli strumenti urbanistici rappresentano solo wwnice all'interno della quale muoversi: non satto nella gestione
del territorio. E’ per questo che assume fondamlentaportanza I'impegno assunto da questa Ammigstne di gestire i
nuovi strumenti urbanistici negoziali previsti dedislatore facendaccordi trasparenti (secondo criteri che lascindgs



margini alla discrezionalita) con i privatiaccordi che consentano a chiunque di capire doiarezza gli interessi in gioco
e valutare se negli accordi sia prevalente l'intgse pubblico o quello privato.

Proprio perché non rispondenti a questa logicgrotocolli d’intesa privi di alcuna valutazione economica, approvati
dalla passata amministrazione nell’ultimo Consigltmmunale utile, non sono ricompresi all'interno gliesto PAT e
saranno, eventualmente, oggetto del successivooRiagli Interventi, che sono sicuro potra, conniifeento ad alcune
aree ricomprese nei suddetti protocolli, fortengenivedere e radicalmente modificare le sceltesfattll’aprile 2009.

Dopo aver ricordato brevemente anch’io gli elemeitgquesto PAT che ci portano a votarlo con coneing, mi sento di
concludere riconoscendo che il PAT € comunque sadesente “figlio” di quello adottato il 20 aprile2009 dalla
passata amministrazione. Nasce con una certa irapwste. Ed € inoltre il risultato delleoncertazionefatta dal Comune
di Spinea con la Provincia di Venezia, soggetto anstnativo competente in materia urbanistica egalale compete per
legge I'approvazione del PAT e delle varianti aaRii Regolatori Generali Comunali.

Questa concertazione ha comportato per noi deflance.

MA BISOGNA SEMPRE RICORDARE CHE Sl VA IN POLITICA,SI FA POLITICA, PER BATTERSI E SPESSO
ANCHE PER RAGGIUNGERE DELLE MEDIAZIONI. SCRIVEVA QUALCHE GIORNO FA SU LA REPUBBLICA
MICHELE SERRA: “LA POLITICA E' UMILE E FA | CONTI C ON L'IMPERFEZIONE".

AGGIUNGO I0: FA | CONTI CON LA REALTA’ E CON LE RESPONSABILITA’ DI GOVERNO.

Nel ribadire il voto favorevole del gruppo del F&t Democratico, concludo, a nome di tutti, con saentito
ringraziamento all’Assessore Riccardo Da Lio, che con grande metieazione e professionalita ha condotto a termine
guesto importante lavoro”;

Udita la dichiarazione di voto del consigliere comunatm&ventura Adriano:Anche il gruppo di Spine@con esprime un
giudizio positivo sulla proposta di riadozione ¢RAT presentata oggi al Consiglio Comunale.
Le scelte che stiamo per approvare questa sera state vagliate e giudicate dal ns. gruppo in memiga condividerne
gli aspetti caratterizzanti.
A nostro avviso due sono e saranno in futuro i®lgsal centro della ri-adozione del PAT .

CONCERTAZIONE E PEREQUAZIONE
La prima, concertazione appunto, finalmente va atiptto ad indicare che la citta & di tutti e ndinpochi.
La parola concertazione dapprima € stata uspta gli accordi vagliati e condivisi con la Provincidi Venezia e con
Regione Veneto.
Concertazione sara in futuro la parola ricorrentbecl’Amministrazione Comunale avra in mano per dagscere nel
territorio la citta che tutti i cittadini vorrannohegoziando di volta in volta gli aspetti del naostiragile territorio
fortemente urbanizzato.
Come dicevo PEREQUAZIONE ¢ la seconda parola ehthe la ri-adozione del PAT ci riserva.
La PEREQUAZIONE che viene si introdotta per legggionale, ma ci accorgeremo, in futuro, qualenfaabile
strumento avra in mano ’Amministrazione Comurge gestire il territorio dal centro alla periferiadando finalmente la
possibilita a questa citta di crescere secondo togetto urbanistico delineato e ordinato che supafinitivamente una
logica urbanistica di citta spontanea e frammentaache tenga conto del prevalente interesse pubbfielle
trasformazioni del territorio.
L'obiettivo &€ appunto quello di procedere ad ulteritrasformazioni del territorio in cambio di nuevstrutture e nuove
risorse per compensazioni ambientali.
Ci dovranno guidare in queste nuove trasformazimiia citta la lungimiranza di alcune scelte fattel passato.
Ma ci ricordiamo come € nato il Parco “Nuove Gemm@aimo esempio di parco cittadino prima ancora geirchi di
Mestre, ora noti, di Bissuola e di San Giuliano?.
Avevano avuto anche all’epoca una crescita urbésaseccezionale sostenuta dal boom economico, tibt@ accaduto
anche negli ultimi 10/15 anni.
Quella scelta lungimirante di creare un parcoaitino al centro della citta fu fortemente voluta ditadini di Spinea.
Che cosa sarebbe ora Spinea senza il Parco Nuowen@e?
Ecco credo che questo sia I'esempio pit emblematieodobbiamo dare e dimostrare a tutti i cittadini
Crediamo che la ri-adozione del PAT vada in quetitazione, contenere lo sviluppo residenziale stiptt nelle aree gia
densamente abitate, acquisire nuove risorse pevingpazi verdi e nuove strutture pubbliche.
Per finire non tralasciamo ovviamente il problemavibilita soprattutto quella ciclopedonale del stoo territorio, tanto
cara e sostenuta dal nostro gruppo, che ha compasdniziale di raccordare le frazioni con il centdi Spinea.
Bene ha fatto in passato I’Amministrazione preceglerhe ha iniziato un percorso, che ha visto Eirzazione, per mezzo
del sottopasso di Crea, il collegamento ciclopedercton il Villaggio dei Fiori.
Ora per0 risulta necessario e non € piu rinviabileollegamento del quartiere della Fossa con Ongoa ce lo chiedono i
cittadini.



Tutto questo significa unire frazioni che la Stra@eovinciale 81 prima ed il Passante Autostradate, @veva tagliato in
due, quasi che Crea e Fossa fossero dei paesiisatel

Ma tutto questo vuol dire ragionare pit in grandegnifica finalmente portare a compimento il pettyp di collegamento
ciclabile Mirano - Mestre dove al centro ci siamai di Spinea.

Vogliamo infine come gruppo di Spine@con, ringaeila Giunta con in testa il Sindaco Silvano Cheeced un

ringraziamento particolare al’Assessore Riccarda Dio per la sua opera e dedizione, oltre a tutécnici della Proteco
che hanno contribuito alla stesura del Piano”.

ESCEIl consigliere comunale Delfino Alfonso — sono cpetsenti 18 consiglieri comunali;

Udita la dichiarazione di voto del consigliere comunagsdari ClaudiotIn riferimento alla “Nuova adozione del Piano di
Assetto del Territorio a seguito della D.G. n. 162 17.10.2010 — ai sensi dell’art. 15 della L.R/2004" i gruppi
consiliari “Lista Tessari”, “Spinea per la liberta’e “Popolo di Spinea” rilevano quanto segue:

1.

Invece di presentare un nuovo PAT, la maggioranzdopo aver infruttuosamente percorso la strada a u
modifica senza riadozione del PAT adottato dal @gits Comunale nell’Aprile 2009 — adotta oggi un PA
pasticciato, poco coraggioso e di basso profilmzsetener conto della posizione strategica di Spirtotata di
nuove opere infrastrutturali come stazione dellatidgolitana di superficie e casello autostradaleGliea quali
porta d’'ingresso alla citta, una ad Est ed una ade€t. Queste infrastrutture — legate anche allavaustazione di
Maerne che insiste prevalentemente sul territac@munale di Spinea — rappresentano delle insobtliui
opportunita: economiche, di sviluppo insediativoatirattiva verso una mobilita sostenibile, in giadi ridurre il
traffico di attraversamento della citta e di incisatre la mobilita su ferro rispetto a quello su gmia.

Non tiene conto dell'inserimento della nostra raaferritoriale in un’area piu vasta dei 15 Kilomefjuadrati
della nostra citta, situazione che abbisognerebbeurd confronto continuo con le realta vicine, sapu#to
Venezia, per capire la trasformazione di Porto Magtp che — dichiarata area di crisi con le diffitole le
opportunita rappresentate da questa condizione trepbe diventare un grande polo operativo di ligefluropeo
con centri di studio e di ricerca, terziario avamzafiere internazionali, logistica, turismo crodigico... capace
di attrarre investitori, grazie allaumento dei 8ai commerciali (destinati ad aumentare esponemzate!) nel
Porto di Venezia quale perndel sistema portuale dell’Alto Adriatico con Ramen Monfalcone, Trieste e
Croazia. Immaginiamo i molteplici benefici econongiduture opportunita di lavoro e di sviluppo cpetrebbero
derivare anche per il nostro territorio.

Anche per queste ragioni la grande forestazionéadgtta era coerente per creare un’area urbana ropblitana
di eccellenza, con un ambizioso progetto di miglioento dell’ambiente e la creazione di un polmoaee di
oltre un centinaio di ettari, non solo attraversodreazione del grande parco a Sud della citta fila SP 81, ma
anche attraverso _corridoi ecologicierivanti dalla creazione di ecosistemi e percaisiopedonali lungo il Rio
Cimetto da Luneo fino al confine Sud del Comunesarado per Orgnano, Villaggio dei Fiori e Fornaséuago il
Menegon, a Sud della citta, partendo dal confine$d¥ino al confine Est del nostro territorio: fasboscate quali
ambiti preziosi da fruire per passeggiate immerséverde, vero relax di campagna. Per non parlace gelle
fasce boscate lungo il Passante di Mestre, quadirepdi mitigazione e di riqualificazione di aree mgiaali e
reliquati. Si €, invece, preferito usare la mannsiaquesta intuizione, dicendo di voler salvaguagdan territorio
agricolo sempre piu parcellizzato e con micro-prief#, con aziende agricole che a Spinea si contadle dita di
una mano.

Non tiene in alcuna considerazione i protocollindésa approvati dal Consiglio Comunale e — a digéadi oltre
due anni dalla loro approvazione — non ancora défifcrano accordi in grado di far fare a Spineaeju'colpo
d’'ala” verso uno viluppo di qualita con servizi ateficio della collettivita, valorizzando per il e comune la
plusvalenza determinata dalla trasformazione deltee. Pensiamo, per esempio, allarea dell'SFMR ¢an
previsione di residenze per studenti in accordo kamiversita di Ca’ Foscari, la realizzazione dna piscina, la
creazione di spazi verdi con un percorso ciclaloihee mettesse in relazione il quartiere Rosselli leostazione
della Metropolitana, un’area commerciale/direzioaah grado di rivitalizzare e dare impulso alla zoe che
gualche autorevole rappresentante della maggioramazdanalmente ed avventatamente paragonato akétdt
Noventa di Piave. O il protocollo d'intesa relatiad nuovo Polo scolastico a Nord, con il recuperella ex-
Fornace Cavasin, raro esempio — assieme a quelldotieo Pasqualetto nella zona Bersaglieri — di lagologia
industriale. Per non parlare, infine, della riqguiiazione dell'area di via Desenzano, con la readizione di una



piazza e di parcheggi a servizio di una parte int@otissima della citta qual € il Villaggio dei FiorSi rimanda
tutto al Piano degli interventi, senza pero speaife quale.

Non affronta minimamente la questione della pedamakione del centro e la delocalizzazione degificéd
incongrui, in primis i cosiddetti condominii “Mintce “Cestaro”, che consentirebbe la creazione di sistema di
piazze che va da piazza Marconi a piazza Ferms, gflazio a Nord di villa Del Majno che — per la sugllezza e
per il suo splendido recupero — merita di esserstnata alla citta. Si rimanda ad improbabili accored a slogan
che fanno poco ben sperare. Il Master Plan non énamtra, puo essere rivisto e riprogettato, ma & dnni di
distanza dall'insediamento di questa maggioranzdiarsi intravede.

Non approfondisce la questione legata alle zondatjrado. Crediamo che una riflessione sulle ampigezdi
degrado pennellate, spesso senza alcun criter@tra dodici anni dalla loro definizione e considér il mancato
raggiungimento dello scopo di riqualificazione eutitura del tessuto urbano per cui erano stateénitef debba
essere fatta ed attentamente valutata.

Sottolinea la filosofia “dirigista” del Piano di nova adozione perché ridefinisce il modello di perEzione; in
alternativa alla procedura di localizzazione dejles edificandi del PAT adottato (10% diretto + 3@équisito
dai crediti edilizi), ammette la procedura di lozdazione dei diritti edificatori mediante speaifiaccordo di
pianificazione, ai sensi dell'art. 6 della L.R. 2004 e di perequazione urbanistica; non chiarisefficentemente
— in relazione alla cessione al beneficio pubbliEdla quota pari al 60% dei volumi edificatori —fiscalita sulle
plusvalenze del rimanente 40%.

Si assiste all'inserimento di alcune aree in formdeversa rispetto al PAT adottato, adombrando pa8sib
sperequazioni nella definizione puntuale. Infireeriuzione dell'area logistica a Sud della SP 8in-una zona
infrastrutturalmente ben servita — dimostra scahsagimiranza nella prospettiva di uno sviluppo ieate della
logistica nell'area vasta.

Per tutte queste ragioni i gruppi consiliari “Listéessari”, “Spinea per la liberta” e “Popolo di Spea” esprimono voto
contrario e chiedono di allegare tale dichiarazioaléa deliberazione consiliare”.

Con votazione, effettuata a scrutinio palese, teaguente esito:

PRESENTI

18

ASSENTI

w

VOTANTI

18

FAVOREVOLI

12

CONTRARI

»

ASTENUTI

Tessari, Zamengo, Rugge
Da Lio, Lazzarin, Armele

"

1) di procedere con la-adozione del Piano di Assetto del Territorio ai sensi detl’ 15 della L.R. 23 Aprile 2004 n. 11
“Norme per il Governo del Territorio”, costituit@adli elaborati depositati in data 06/04/2011 p8650 di seguito elencati:

- Relazione Tecnica;
- Relazione Sintetica;
— Norme di Attuazione;
- Dimensionamento;

DELIBERA

- elaborato 1: carta dei vincoli e della pianificane territoriale;

— elaborato 2: carta delle invarianti;
- elaborato 3: carta delle fragilita;

— elaborato 4: carta della trasformabilita;

- V.A.S. Tav. 1: scenari;

- V.A.S. Tav. 2: analisi degli indicatori;
- V.A.S. Tav. 3: Rapporto tra uso del suolo e wasfbilita;
- V.A.S.: Rapporto Ambientale;

- V.A.S.: Sintesi non tecnica;

— Quadro conoscitivo 027038 2011 _04 04 — Aprile2(02D-ROM).




2) di dare atto che gli elaborati sopra elensastituiscono integralmente quanto adottato con dielera del Consiglio
comunale n. 37 del 20.4.2008 che devono conseguentemente ritenersi superatsérvazioni gia presentate e riferite al
piano adottato con d.C.c. n. 37/2009 che quindiveranno successivamente ulteriormente valutate;

3) di dare atto che ipiano adottato sara depositato presso la sede Muipale a disposizione per trenta giorni
consecutivi decorsi i qualchiunque potra formulare osservazioni/opposizioni tro i successivi trenta giorni ai sensi
dell’art. 15 comma 5 della L.R. 11/2004 e s.m.ei.;

4) di dare atto chearanno valutate in sede di conferenza di servizilla quale parteciperanno gli enti interessatséaisi
dell'art. 15 comma 6 della L.R. 11/2004 e s.m) ¢eisole ed eventuali osservazioni che saranno dejate nel periodo
sopra indicato, con riferimento agli elaborati delPAT oggetto della presente ri-adozione

5) di dare atto chesulla proposta di rapporto ambientale di VAS saranno avviate le procedure previste dall’'allegato
B1 della DGR n. 791 del 31 marzo 2009

7) che ilPiano sara approvato con le modalita di cui all’art 15 della L.R. 11/200&£o0me meglio identificato e dettagliato
nell'accordo di pianificazione, sottoscritto corRagione Veneto;

8) diincaricare il Responsabile del Settore Urbanistica edilizia di provvedere agli adempimenti consegudéinprevisti
dalla L.R. 11/2004 e dall'accordo di pianificazios@toscritto con la Regione Veneto;

IL CONSIGLIO COMUNALE

Considerato che, ai fini dell’approvazione del Biati Assetto del Territorio, la normativa regiomgbrevede un

procedimento amministrativo articolato e complessale da garantire, attraverso le fasi del depodlla pubblicazione e
del periodo assegnato per la presentazione da @arteittadini di eventuali osservazioni, un’adetgupubblicizzazione
dell’atto stesso;

al fine di ridurre la gia rilevante durata del pgdimento, se ne propone I'immediata esecutivita,

Con successiva separata votazione, effettuatautirsorpalese, con il seguente esito:

PRESENTI 18 ASSENTI 3 VOTANTI 18

FAVOREVOLI 18 CONTRARI 0 ASTENUTI 0

DELIBERA

1) di dichiarare la presente deliberazione immediatamate eseguibile ai sensi dell'art. 134, comma 4, del D. Lgs.
267/2000.



ELENCO OSSERVAZIONI E PARERI

OSSERVAZIONI ENTRO TERMINE

1.Soprintendenza per i Beni Archeologici del Veneto
2.Marchiante Chieti

3.Favaretto Ivo

4 Tessari David

5.Lazzarin Franco

6.Pasqualetto Giacinto

7.Associazione Laboratorio Mirano
8.Associazione Laboratorio Mirano
9.Cappelletto Amedeo

10.Muffato Sandro

11 .Toffolo Fabio

12 Marton Romano e Toniolo Annamaria
13.Da Lio Francesco e Stevanato Sandra
14 Geschmay Mevorach Anna Laura e Andrea Mevorach
15.Basei Anna Maria e Marson Guerrino
16.Stevanato Mari ed altri

17 Stevanato Mari ed altri

18.Stevanato Mari ed altri

19 Arch. Versuro Giampaolo ed altri
20Arch. Versuro Giampaolo

21 Cavallarin Lino

22 Parpaiola Nives

23 Autotrasporti Favaretto Walter

24 Berton Sergio

25.Simionato Alessandro

26.Da Lio Giuseppina

27 Mason Elio

28 Mason Elio

29.De Sandre Giovanna Carla
30.Tessari Luigi Giuseppe ed altri
31.Studio Associato Chinallato-Favaretto
32 Marchiori Andrea

33.Scatto Massimo

34 Barban Giancarlo

35.Semenzato Giorgio

36.Chiggiato Michele

37.Da Lio Daniela

38.Studio Associato Costantini-Paitowschi
39.mmobiliare Gardenia S.r.l.
40.Fornasa Paola

41Bonso Andrea

42 Sale e Pepe S.r.l.

43 Fam. Vigo e altri

44 Newedil Immobilare s.r.l.

45 Masiero Giovanni

46.Moroni Christian

47 Ficotto Claudio

48 Bonas Gianni

49 Deppieri Bruno

50.Favarin Gina

51.Decio Francesco

52 Faggian Oscar

53.Favaron Mario

54 Carraro Giovanni Battista

55.Minto Luciano

56.Avv. Bettineschi Francesca

57 Zaghetto Anna Maria

58.Saros S.r.l.
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59 Biancon Angelo

60.Naletto Luca

61.Gomirato Giuliana

62 Residenti di via Luneo e via della Repubblica
63.Martin Bruna e altri

64 Barbazza Franco

65Besazza Cesare e altri

66.Cometti F.lli

67 .Arch. Girolami Simone ed altri

68 .Officina Fabbrile e Meccanica Deppieri S.n.c.
69.Bovo Assunta e altri

70.Niero Guerrino

71Bonas Gianni

72 Tessari Dino Giuseppe

73 Alaqua Francesco ed altri

74 Da Lio Danilo e altri

75.Studio legale Capo Stefano per conto Walter Fataret
76.Piovesan Graziella, Bau Alessandra, Bau Alessia
77 Pometon Powder

ALLEGTO1
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ELENCO OSSERVAZIONI E PARERI
Territorio

Comune di Spinea

Piano di Assetto del

no
Prog.

Data

Protocollo

Mittente

Sintesi dell’Osservazione

Proposta dell'Ufficio di Piano

OSSERVAZIONI ENTRO TERMINE

21.07.2009

0020691.2009Beni Archeologici del

Soprintendenza per i

Veneto

Evidenziando la prossimita all'area di interessehaologico si riport
come sia utile:

1. Sia considerata la possibilita di sporadici ritnoweanti di repert
connessi al sistema dell’agrocenturiato;
Appare utile adottare un regolamento che prevedadagine
archeologica preventiva;
Sia esplicitamente riportato in normativa I'obbligdli
valutazione del rischio archeologico secondo naraatigente;
Sottoporre a valutazione preliminare del rischichablogico gli
interventi di sistemazione agraria

2.

==

Si riportano di seguito le considerazioni relativeiascun punto:
1- la richiestgpuo essere recepitantegrando I'art. 11 delle Norme di Attuazione BT con i seguenti commi:
«RISCHIO ARCHEOLOGICO
Direttive

28. 1l Piano degli Interventi sulla base di consédéoni morfologiche e di contesto definisce netafglio gli ambiti soggetti ad indagin
archeologica preventiva. In tali ambiti dovra esseerificata preventivamente, attraverso l'indagsterica ed eventuali scavi
assaggio, la presenza di elementi di rilevanteeéste archeologico.

Prescrizioni
28. Negli ambiti soggetti ad indagine archeologicaventiva, ai fini di tutela delle aree a rischi@gheologico, nelle quali la probabil

di rinvenimenti archeologici € da verificare allacé dei dati informativi acquisiti ed aggiornatilldaSoprintendenza per i Bepi

e

ta

Archeologici del Veneto, ogni intervento che prgsupe attivita di scavo e/o movimentazione del tesrdatta eccezione per le normali

pratiche agricole, ma comprese le attivita di sisteione agraria, deve essere preventivamente coatanialla medesima

Soprintendenza.
29. Si richiama la normativa in merito all’'obbligid valutazione di rischio archeologico previstocaso di Lavori Pubblici dal D.Lg
163/2006 artt. 95 e 96, nonché la disciplina redasi rinvenimenti fortuiti di cui all'art. 90 d®.Lgs. 42/2004»

2- Si ritiene condivisibile la richiesta ed accb@é sulla base dell'integrazione di cui al preagdepunto 1.

3- Si ritiene condivisibile la richiesta ed accbdé sulla base dell'integrazione di cui al preagtdgounto 1.

4- Si ritiene condivisibile la richiesta ed accbg# sulla base dell'integrazione di cui al preagdepunto 1.

29.07.2009

0021540.2009

Marchiante Chieti

Si chiede sia escluso dalla perimetrazione del RElativo al PN 17
dell’ambito di proprieta

Si prende atto dell'osservazione, che pon essendo pertinenteal PAT potra essere utiimente approfondita in sgelesuccessivp

Piano degli Interventi.

29.07.2009

0021541.2009

Favaretto lvo

Si chiede sia prevista una zona di espansioneeresi@le, in Via Bennat
prevedendo anche la realizzazione di standard.

Pur comprendendo le ragioni dell'osservazionet@ne la stessaon condivisibile poiché in contrasto con I'obiettivo di conten

O

ere

I'espansione dei centri abitati e di tutelare leeadi interesse paesaggistico definite dal PATItix'garte, la stessa non & tecnicamente

accoglibile poiché I'ambito su cui ricade risultdvp della necessaria compatibilita idraulica assata da specifico studio.

29.07.2009

0021542.200

Tessari David

Si chiede sia data la possibilita di edificare ialérno del lotti di
proprieta localizzati in zona agricola in Via Crea.

Pur comprendendo le ragioni dell'osservazionet@né la stessaon condivisibile poiché in contrasto con I'obiettivo di conten

ere

I'edificazione nelle zone agricole stabilita ddkgge urbanistica regionale nonché con quello iidve le aree di interesse ambientale

definito dal PAT. Inoltre la localizzazione di soiglotti edificabili € di competenza del success®iano degli Interventi, nell’ambito

del principio di sostenibilita definito dal PAT.

29.07.2009

002556.200¢

) Lazzarin Franco

Sia considerata la possibilita di ricomprenderetii Idi proprieta, post
attualmente in fregio a Via Frassinelli in zonaiegg, all'interno di und
zona di nuova edificazione

 I'edificazione nelle zone agricole stabilita delkgge urbanistica regionale nonché con quello late le aree di interesse ambien
definito dal PAT. Inoltre la localizzazione di swoiglotti edificabili € di competenza del success®iano degli Interventi, nell’ambifo

iPur comprendendo le ragioni dell'osservazionet@né la stessaon condivisibile poiché in contrasto con l'obiettivo di conten

del principio di sostenibilita definito dal PAT.

30.07.2009

0021616.200

Chiede che il lotto di proprieta situato in zonaiega, in adiacenza ain realta il PAT prevede che per tutta I'area aelfge al nuovo casello autostradale di Crea e deliandalla nuova viabilita di acces

Pasqualetto Giacintauovo casello di Crea e compreso nell’«Area idgmerainterventi dirett ! ' Ued! . ! . a LOeTete | ) -
al miglioramento della qualita territoriale» siassificato come zona C2'€lazione alla necessita di realizzare gli opparinterventi di mitigazione ambientale. Pertanfosservazione non da luogo

all'autostrada, il Piano degli Interventi definisgaa disciplina coerente con il nuovo ruolo teridte assunto da tale ambito, anche

procederee sara attentamente valutata in sede di redadieiriccessivo PlI.

30.07.2009

0021623.200

gﬁssociazione
aboratorio Mirano

Si chiede sia stralciata ogni ambito di espansioesidenziale €| osservazionenon risulta condivisibile poiché il PAT & uno strumento di PianificazioneaBigico che definisce i limiti e

trasformazione che interessano aree che in PRGtifidama come
agricole o verdi, se non strettamente connessitalfita di tipo agricolo.
Si chiede inoltre sia recuperato e riutilizzatgdtrimonio residenzial
non utilizzato e che non vengano piu concessi pssimdi costruire
abitazioni civili in aree rurali.

sostenibilita delle trasformazioni territoriali ctemranno eventualmente decise dai successivi Eegli Interventi. Nelle aree

trasformazione e riqualificazione definite da PAIviolumetria aggiuntiva deriva unicamente da azéininiglioramento ambiental
Burbano o territoriale, mediante I'utilizzo del citededilizio e della perequazione urbanistica. freoll riutilizzo del patrimonio esisten
e considerato come priorita nella determinaziorite d@lumetrie assegnate all'interno del tessutnsedidato. Infine all'interno dell
zone agricole, cosi come definite dal PI, I'edifittiéa € regolata dalla LR 11/85.

pre
tale

30.07.2009

0021624.200

fssociazione
aboratorio Mirano

Si chiede sia stralciata la previsione della cik@diazione sud.
In subordine non sia previsto un collegamento trestp e via Matteotti

L’'osservazionanon & tecnicamente accoglibilpoiché si tratta di una previsione viaria che wedal procedimento di realizzazione
Passante di Mestre, come viabilita complementaoeiiso di esecuzione.

31.07.2009

0021788.200

9 Cappelletto Amedeq

Si chiede sia considerata la possibilita di usuérdiell’area in proprietd

Sita in un’area agricola a sud dell'abitato di Cqger maneggio.

L

di

La richiesta non @ in contrasto con gli obiettiviaedisciplina definita dal PAT, tuttavia potra e utiimente valutata solo in sede
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Piano degli Interventi, non essendo di competeredlaPd\T la localizzazione di singole attivithosservazione non da luogo
procedere.

574

10.

03.08.2009

0021828.200

9 Muffato Sandro

Si chiede sia riperimetrata I'area di edificato salidato comprendendo

I'edificio esistente di proprieta.

Si ritiene I'osservazione tecnicamente fondatareapeoaccoglibile nei termini in cui € stata redatta.

11.

04.08.2009

0021922.200

9 Toffolo Fabio

Si chiede sia considerata edificabile I'area dippieta, localizzata

Crea, situata oltre il limite della fascia di risioe del PassantepAT devono corrispondere a situazioni gia urbariza non a previsioni di piano, per quanto ragiotieg condivise. Pertant

considerando come il lotto appaia in aderenza &ragta con il tessut
consolidato

dettaglio le aree di urbanizzazione consolidathiktndo le specifiche zone insediative sulla sk situazioni di fatto.

APur comprendendo le ragioni dell’osservazione atiga che ai sensi della LR 11/04 le aree a urbariane consolidata delimitate dal

Pl'osservazionenon & tecnicamente accoglibileSi fa tuttavia presente che il successivo Piaeglidnterventi, potra definire ne

= 0

12.

05.08.2009

0022029.200

d\r/larton Romano e
oniolo Annamaria

Si chiede sia concessa capacita edificatoria t#firo del lotto d
proprieta localizzato in zona agricola, in via Viesipa sud dell’Abitato d
Crea.

Pur comprendendo le ragioni dell'osservazione t@né la stessaon condivisibile poiché in contrasto con I'obiettivo di conten
i’'edificazione nelle zone agricole stabilita da#gge urbanistica regionale nonché con quello tdildve le aree di interesse ambien

del principio di sostenibilita definito dal PAT.

definito dal PAT. Inoltre la localizzazione di soiglotti edificabili € di competenza del success®iano degli Interventi, nell’'ambito

pre
tale

13.

06.08.2009

0022107.200

9Da Lio Francesco e
Stevanato Sandra

Si chiede che nellarea di proprieta, localizzata localita Fossg
attualmente classificata parte come zona B e pambee verde privat
vincolato, sia considerata in modo unitaria la pgobs di usufruire de
volumi riferibili sia al verde privato che all'are@nsolidata limitrofa.

,L'osservazionaon da luogo a procedereoiché la disciplina attuativa delle aree di uibaazione consolidata & di pertinenza de|
onei limiti del dimensionamento di ciascun Ambitorii®riale Omogeneo. La richiesta in oggetto pasaere utilmente approfondita
sede di PI fermo restando gli obiettivi di tutegtl edifici di valore storico testimoniale e deldeo pertinenze.

Pl
n

14.

06.08.2009

0022109.200

Geschmay Mevorach
9Anna Laura e Andrea

Mevorach

Sia rivisto I'ambito definito quale pertinenza datefare, (pertinenz
scoperta di Villa Geschmay) classificando porzi@itea a nord com
tessuto consolidato. Si chiede lo stralcio delitadione cartografic
relativa all'individuazione di un manufatto di aediogia industriale.

()

| devono corrispondere a situazioni gia urbanizzaterea previsioni di piano, per quanto ragioneeatondivise. La richiesta in ogge
[potra essere utiimente approfondita in sede defhd restando gli obiettivi di tutela degli edifiti valore storico testimoniale e de
Floro pertinenze che potranno essere puntualmedgdinite a partire da una specifica ricogniziondledaree vincolate. Quanto

manufatto di archeologia industriale si tratta wlindicazione proveniente dal PALAV e che fa rifegnto ad un’attivita di stireria.

L'osservazioneon da luogo a procederepoiché ai sensi della LR 11/04 le aree a urbamippa consolidata delimitate dal PAT

to
lle
al

15.

07.08.2009

0022230.200

9’I\S/Iasei Anna Maria e
arson Guerrino

Si chiede sia individuata un’area di forestaziamgb via Capitanio, co
'avanzamento di due areali di espansione a suichsiet della previst
circonvallazione.

L'osservazionenon € condivisibile poiché la richiesta di estendere l'urbanizzazienealle della prevista viabilita di raccor

acentri abitati e di tutelare le aree di interesaesaggistico definite dal PAT. D’altra parte, lassk non & tecnicamente accogli
poiché I'ambito su cui ricade risulta privo dellacessaria compatibilita idraulica asseverata deifspe studio. Quanto agli ambiti

preferenziali di forestazione», individuare nuoveea e stabilire le priorita in ordine all’attuazédegli interventi.

r'oerturbano a sud dell'abitato di Spinea non & t@anente fondata, e si pone in contrasto con I'tb@etli contenere I'espansione dei

forestazione si fa presente che il successivo Pd dase di specifici elementi analitici potra megllefinire i perimetri delle «arge

do

bile
i

16.

10.08.2009

0022371.200

9 Stevanato Mari ed

Si chiede la possibilita della realizzazione di ista ciclo-pedonale i
altirispondenza dell'intersezione tra via Roma elviaeo, arretrando |
recinzione di confine in corrispondenza di unaipertza tutelata.

@ non costituiscono valore conformativo per la prefi

L'osservazione, pur caratterizzata da spirito pogtion da luogo a procederee potra utiimente essere approfondita in sedeagtio?
N degli interventi, ovvero sulla base di uno speoifprogetto definitivo delle opere in oggetto, p@de previsioni contenute nel PAT

17.

10.08.2009

0022372.200

9 Stevanato Mari ed

Si chiede sia stralciata la previsione di sviluggroduttivo lungo vig
aﬁ:t(r)stituzione. Si richiede inoltre la creazione di area verde (@
mitigazione e compensazione al passante a noré detbnda dell
Fossa.

i L'osservazione @arzialmente condivisibile limitatamente agli areali di espansione prodatévcommerciale localizzati ad est di
n Costituzione e a sud di Via Luneo.

a

18.

10.08.2009

0022373.200

9 Stevanato Mari ed

Si tratta di un’osservazione articolata su piu punt

1- si chiede sia stralciata l'individuazione del
collegamento tra via Luneo e via Roma;

2- si segnala la presenza di un biotopo di rilevastere
tra via Luneo e via San Martino;

3- non si comprende come possa essere considerg
varco infrastrutturale il ponte di attraversamermsallo scolg
Parauro;

4- sia considerata la realizzazione di una fasciaevémg
fregio allo scolo Parauro, con l'attribuzione dédito edilizio per
i proprietari interessati da tale intervento;

5- si evidenzia come negli scenari della VAS non
indicata I'area di valenza ambientale a sud deltdesParauro;

nug

Si riportano di seguito le considerazioni relatieiascun punto.

1- Si tratta di un collegamento gia previsto dallanffieazione vigente ed utile alla distribuzion€iaterno dell’area, in
relazione sia attuale tessuto edificato sia akwigte trasformazioni (residenziali e di servizbplici), peraltro gia disciplinate d
PRGC vigente.

2- Il PAT gia identifica il corridoio ecologico del Rauro e il successivo Pl potra meglio accertarmalanza ambientale
paesaggistica dell'area oggetto di osservazione atfualmente, sulla base del quadro conoscitifioittedalla Regione Venet(
to un non risulta classificata come biotopo.

PVO

3- In realta il PAT prescrive che in corrispondenzd’'attraversamento del Parauro sia assicurata laneabilita

j ecologica, salvaguardando il corridoio ecologico.
4- Quanto richiesto & gia previsto dalla disciplind BAT che, relativamente agli ambiti di forestazpronsente 4
successivo Pl sulla base di specifici elementiiacialdi meglio definire i perimetri delle «areegferenziali di forestazione
sia individuare nuove aree, e stabilire le prioritdbndine all’attuazione degli interventi.
5- In realta gli scenari assunti, per la scala stiateg |'orizzonte temporale definito dal PAT, saostati sviluppati in
modo da fornire un quadro d'insieme delle possibuoluzioni, individuando i sistemi e gli elemeptimari di questi, senz
spingersi in modo specifico su tutti gli elememigeli delle diverse componenti.
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ELENCO OSSERVAZIONI E PARERI

Comune di Spinea

Piano di Assetto del

Territorio
P?og Data Protocollo Mittente Sintesi dell'Osservazione Proposta dell'Ufficio di Piano
9 3.08.2009| 002258 ZOOgo‘rCh' Versuro Si chiede che l'area attualmente destinata a seryiipologia 84) sig L'0sservazionenon risulta condivisibile poiché il PAT localizza unicamente i servizi erirastrutture di maggior rilevanza, affidando
19. | 13.08. 585. Giampaolo ed altri | riconosciuta come tale e non come tessuto consolida al Pl il compito di definire tutti i servizi e lafrastrutture (esistenti e di progetto) nel rispetei rapporti dimensionali fissati dalla [R
11/04 e dal PAT medesimo.
Si chiede che la piscina pubblica localizzata dl'#h un area prossimas; fa presente che il PAT si limita ad indicareambito di possibile localizzazione di un impianicsitura rilevanza pubblica, ma [la
20. | 13.08.2009] 0022586.200g "ch- Versuro alla stazione SFMR sia spostata in adiacenza a [pbrtivo de| previsione del PAT non ha carattere conformativolp@roprieta e non costituisce vincolo finalizzatl'esproprio. Inoltre la successiva
' o ' G I Vill dei F lizzat I ttedse d t isi i i i i i i i i
lampaolo iflaggio der Fiori, € realizzata con le caratteose di un Implanto previsione in sede di Pl deve trovare corrispondenel piano triennale delle opere pubbliche ovvirospecifici accordi d
olimpionico. pianificazione, o accordi di programma con ricoatia finanza di progetto. L’osservazionen da luogo a procedere.
- Si chiede sia ampliato I'ambito di espansione ptidda in prossimitd
21. |14.08.2009| 0022625.2009 Cavallarin Lino della rotonda della Fossa. Si ritiene I'osservazione tecnicamente fondataréapeoaccoglibile nei termini in cui & stata redatta.
Si chiede sia stralciata dallarea a servizio I'@mbdi proprieta
22. | 14.08.2009] 00226522009 Parpaiola Nives definendo dl’area 'IE?'IC‘atad'f(':ome‘ Stgndaﬂ_jl tessuto scdm(tjp, € L'osservazione2 condivisibile limitatamente allo straicio dell'indicazione relativa all'attreatura di maggior rilevanza, mancandg le
Irlcono_sqen o possi:.Hta edlllclatorlg' a svilupparen accordi Cohcaratteristiche di contesto per la riclassificagiolell'area come urbanizzazione consolidata.
‘amministrazione all'interno dell’are di proprieta
23 8.08.2009  0022789.200 utotrasporti Si chiede che I'ambito di sviluppo destinato atigistica sia consideratd! PAT ha ipdiyiduato un ambito di chalizzaziqnbaﬂti\{ité} logistiche in uno scenario di rilevartearitoriale. Tuttavia si fa presente che
.| 18.08. 789. avaretto Walter di interesse regionale, con possibilita di svilupled’azienda insediata | @ deroga e di competenza della Giunta Regiongleceriguardare unicamente previsioni di carattengas comunale. L'osservazione
non da luogo a procedere.
24. | 18.08.2009] 0022791.2009 Berton Sergio Si clz_hiede sia («j’:lrnpliatol_l"amgito deII’areally sptt:)dpos_ad‘ intervento diPu[ comprendendo le ragioni dell'osservazionedasshon € condivisibile poiché I'ambito di miglioramento della qualitébana nor
miglioramento della qualita urbana a tutta l'areproprieta puo riguardare aree attualmente classificate cayrieale, ma deve considerare il tessuto ediliziattuale consistenza.
o Sia riconosciuta I'attivita dello scrivente, lozalata lungo la SP 8, \osservazionenon da luogo a procederepoiché riguarda temi e contenuti di stretta pertira al successivo Piano degli Interventi
25. | 20.08.2009| 0022952.2009 Simionato Alessandrompletando lo  sviluppo di servizio connesso alffiamto di (jocalizzazione di impianti di carburante e di ataggio nelle fasce di rispetto stradali). Si fagente che I'area & interessata dai lavori
distribuzione carburante di ampliamento della Viabilita Provinciale SP 8lig\ella Costituzione).
Si chiede sia considerata la possibilita di realieztramite interventpl'0Sservazionenon da luogo a procederepoiché riguarda temi e contenuti di stretta pertra al successivo Piano‘ degli Interventi
26. | 21.08.2009| 0023018.2009 Da Lio Giuseppina| diretto I'edificazione all'interno dell'area di ppoieta individuata comg{localizzazione di lotti a volumetria predefinitéiaterno di aree ad urbanizzazione consolidatapsservazione sara puntualmente
appartenente all'area urbanizzata consolidata. riconsiderata in sede di PI nell'ambito del dimensimento complessivo del’ATO di riferimento, tedenconto del principio della
perequazione urbanistica e del credito edilizio.
rsel sigzlr?z(:gl eS:ﬁ cr:)(:rcr)igzlgr?éztr?z al '32:¥£222|i$]2Fu Sjglnmaf':gdh eﬁ'v{gjsps%?)'” realta il PAT non prevede localizzazione dietature a servizi pubblici nell’area in oggettoe ¢uttavia, in ragione delle avvenuta
_ . . A : YO . I'urbanizzazione del contesto in cui € inserita psgere considerata come area ad urbanizzazionelidatsoL'osservazione é pertanto
27. | 24.08.2009) 0023168.2009 Mason Elio L%Sr:g%gzr':lzl% n?cé?c?gcg)d:tnrg Isc:aont(iillzggga%fgepdrchegg|o, anche Inaccoglibile classificando come “area ad urbanizzazione couesali secondo I'allegato grafico, I'area medesifeano restando che |e
P ' destinazioni d’'uso e la disciplina degli intervergsta di competenza del successivo Piano deglivienti, tenendo conto del principio
della perequazione urbanistica e del credito adiliz
Sls C:ées?snzlngz;/;::rgq? rir;fi\gglog iﬁtgn(;sgl)lf;ihml:igndglen't]fi)ngog:f;Premesso la lindividuazione di una linea preferalezdi sviluppo produttivo destinato alle attividgistiche non costituisce valore
. Iinga della ferrovia 9 ' ’ conformativo per la proprieta e l'indicazione deite fisico all’edificazione non costituisce deltazione di ambito di intervento, ma
28. | 24.08.2009] 0023171.2009 Mason Elio ’ unicamente di un limite oltre il quale non & amraelsscostruzione degli eventuali edifici, si ritiedosservazioneon condivisibile
poiché le specifiche destinazioni d'uso dell’'adeadensita fondiarie, le modalita di intervento eat competenza del successivo Piano
degli Interventi, tenendo conto del principio delerequazione urbanistica e del credito edilizio.
Si chiede che sia considerata la possibilita difidre I'area di sviluppg e . . . . . . . - . s
residenziale considerando come la proprieta siadhtsa a sud e nord jPrer_nes;o la I|nd_|V|_dua_Z|_one di una I|n_ea prefemlgzd_l SV|Iuppo_|ns_ed|at|v_o non costituisce valm_formatlvo per Ia_proprleta e
tessuto edilizio. ora qia realizzato. con possiili cessioni per ubb“c(f‘lndlcazmne del limite fisico all’edificazione mocostituisce delimitazione di ambito di interventeoa unicamente di un limite oltre|il
interesse di o}zionigdi roprieta ' P perp quale non € ammessa la costruzione degli eventdlifici, si ritiene I'osservazione solparzialmente condivisibile poiché parte
De Sandre Giovanna P prop dell'area € interessata dalla presenza di un vindbtispetto cimiteriale. Pertanto I'osservazisaea attentamente considerata in sede di
29. | 24.08.2009] 0023192.200 Carla PI.
Va comunque precisato che le specifiche destinadioso dell’area, le densita fondiarie, le modaliti intervento sono di competenza
del successivo Piano degli Interventi, tenendoadet principio della perequazione urbanistica lecdsdito edilizio.
(collegata oss 48-61-71)
Si chiede l'attribuzione di capacita edificatoribletto di proprieta d o . o L o o )
-  Luii circa 4000 mq ora localizzato in zona agricola, pealizzare sgiPur comprendendo le ragioni dell'osservazione t@ne la stessaon cond|V|S|b|I(? poiché in contrasto con I'obiettivo di contenere
30. | 25.08.2009 0023253_20096<_essar| UI%: o abitazioni ad uso familiare, tenendo conto debfatte parte delle aree (diedificazione nelle zone agricole stabilita daltgge _u_rbarlnls‘tlca regionale no‘nche.c_on quello whildre le aree di interesse ambientale
luseppe ed altri proprieta sono state oggetto di esproprio peratizzazione del Passandefinito dal PAT. Inoltre mentre la disciplina delificabilita zone agricole & definita LR 11/2004, localizzazione di singoli lotfi
autostradale e per i lavori di realizzazione dedte gas della SNAM. | edificabili € di competenza del successivo Piargli dieterventi, nell'ambito del principio di sostiéilita definito dal PAT.
Studi ] Si chiede che lindicazione della realizzazione gerco urbano daj_’osservazi_opmon da luogo a procedergoiché il P_‘AT si limita ad _ind\icare un aml_oit(_) disp;i_bile Iocalizzazione del parco pubblico,
31. | 25.08.2009 0023307.2009Ct# IOHASSECIatO realizzare in corrispondenza dell’ex ambito del F\non sia indicato inMa la previsione del PAT non ha carattere confaumater la proprieta e non costituisce vincolo firgato all'esproprio. Inoltre la
Inallato-Favaretto | . "\ io ~olante successiva previsione in sede di PI deve trovangéspondenza nel piano triennale delle opere pahbliovvero in specifici accordi di
pianificazione, legati alla progettazione attuatieli interventi, o accordi di programma con rgmalla finanza di progetto.
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32.

25.08.2009

0023308.200

Marchiori Andrea

Si chiede sia rivista la destinazione d'uso dedkardi proprieta chepyr comprendendo le ragioni dell'osservazione ésssinon risulta condivisibile poiché la disciplina relativa alle fasce di rispé

all'oggi, in riferimento alla fascia di tutela dphssante, non prevede
possibilita di costruzione di un annesso all'intedella proprieta

Gradali & stabilita dal codice della strada eATRon ha la facolta di individuare nuove zoneiteriali omogenee in fregio al Passal
autostradale ovvero aree ad urbanizzazione cosalhe non trovino riscontro nello stato di fatto.

ptt
nte

33.

25.08.2009

0023309.200

Scatto Massimo

Si chiede non sia previsto il collegamento tra @arducci e la nuov
area di espansione ad ovest, servita da un colleg@nverso nord, e i
tal senso la proprieta sia ricompresa all’intered t#ssuto consolidat
anche con la possibilita I'individuazione di un@s a verde pubblico

aL’osservazionenon risulta condivisibile

|=)

poiché il PAT si limita ad indicare la localizzame preferenziale di una viabilita di servizig
carattere locale, confermando una previsione deB®RLa localizzazione specifica € di competenza slglcessivo Piano deg
Interventi, che deve trovare corrispondenza neh@itiennale delle opere pubbliche ovvero in spacéccordi di pianificazione,
accordi di programma con ricorso alla finanza digatto.

5,

di
yli

34.

25.08.2009

0023316.200

Barban Giancarlo

Considerando come I'ambito sia circondato da tessahsolidato e gi
servito da sottoservizi, si chiede sia considelataossibilita di indicarg
I'area come soggetta ed espansione residenziale.

In subordine sia classificata come area urbanizzataolidata.

?Pur comprendendo le ragioni dell’osservazionet@me la stessaon condivisibile poiché in contrasto con I'obiettivo di conteng
"’'espansione dei centri abitati e di tutelare leeadi interesse paesaggistico definite dal PATItrmoil PAT non ha la facolta ¢

individuare aree ad urbanizzazione consolidatanghretrovino riscontro nello stato di fatto. D’altparte, I'osservazione stessa no
tecnicamente accoglibile poiché I'ambito su cuade risulta privo della necessaria compatibilitaidica asseverata da specifico stu

Bre
f
n e
dio.

35.

26.08.2009

0023329.200

Semenzato Giorgig

Si chiede sia attribuita capacita edificatoriacdii Idi proprieta localizzat
in zona agricola in Via Asseggiano.

Pur comprendendo le ragioni dell'osservazione t@né la stessaon condivisibile poiché in contrasto con I'obiettivo di conten
I'edificazione nelle zone agricole stabilita ddkgge urbanistica regionale nonché con quello ®idve le aree di interesse ambien

definito dal PAT. Inoltre la localizzazione di soiglotti edificabili € di competenza del success®iano degli Interventi, nell’ambito

del principio di sostenibilita definito dal PAT.

pre
tale

36.

27.08.2009

0023437.200

Chiggiato Michele

Si chiede sia attribuita capacita edificatoria attil di proprieta
localizzato in prossimita di via Capitanio, consatelo anche il dann
derivante dalla realizzazione della nuova viabpigiurbana sud.

Pur comprendendo le ragioni dell’osservazione t@meé la stessaon condivisibile poiché in contrasto con I'obiettivo di conten
(?’espansione dei centri abitati e di tutelare leeadi interesse paesaggistico definite dal PATItreoil PAT non ha la facolta ¢
individuare aree ad urbanizzazione consolidatandretrovino riscontro nello stato di fatto. D’altparte, I'osservazione stessa no
tecnicamente accoglibile poiché I'ambito su cuade risulta privo della necessaria compatibilitaitica asseverata da specifico stu

pre
i
n e
dio.

37.

27.08.2009

0023441.200

Da Lio Daniela

Si chiede sia attribuita ulteriore capacita edifica al lotto di proprlet:;rur comprendendo le ragioni dell’osservazione t@nmé la stessaon condivisibile poiché in contrasto con I'obiettivo di conten

localizzati a Crea, in parte compreso in'area gaesione gia definita d
PRG ed in parte localizzato in zona agricola.

espansione dei centri abitati e di tutelare leeadi interesse ambientale definite dal PAT. Déaftarte, 'osservazione stessa ng
tecnicamente accoglibile poiché I'ambito su cuade risulta privo della necessaria compatibilitaudica asseverata da specifico stu

pre
ne
dio.

38.

27.08.2009

0023469.200

9Studio Associato
Costantini-Paitowschi

Si tratta di un osservazione composta da piu panticolata sulla bas
dei diversi sistemi:
1- sistema ambientale: si propone di confermare toim

di interesse monumentale lungo l'asse di via Rd

considerando una fascia di tutela e valorizzazideesistema

per una profondita di 150 m su ambo i lati, e quisidno
previsti varchi verdi trasversali allasse, apprafendo Ig
tematiche ambientali, naturalistiche e paesaggistic

sistema insediativo: sia privilegiato il recuperqg
riutilizzo del tessuto esistente, anche attravetsonologie

sostenibili. Sia considerata la creazione di umpwbano anchg

attraverso la pedonalizzazione, servito da arepaticheggio
allinterno dell’area urbana, cosi come la realzZane di un
sottopasso viabilistico sotto la linea dei Bivi.

terziarie e quaternarie all'interno del tessuto amdp 0 in
prossimita, accentuando I'attrattivita predisporeend appositq
master plan.
4-
accentrare le attrattivita economiche e funzioalldi collettivita.

Sistema produttivo: sviluppare un sistema di d#iv

Sistema relazionale: creare un polo centrale dove

e

mhriportano di seguito le valutazioni relativeiascun punto:

1- I'osservazion@on da luogo a procedergoiché tale ambito € correttamente individuatinadirno del PAT, tav. 1 quale “area
notevole interesse pubblico ai sensi dell’art 186RiLgs. 42/2004” e soggetto a disciplina speaific

2- L'osservazion@on da luogo a procedergoiché quanto suggerito, € gia contenuto nelleiglisa del PAT, sia in relazione
recupero del tessuto edilizio, attraverso spedifigidicazioni (aree idonee per interventi direttimaglioramento della qualit
urbana) ovvero promuovendo l'architettura biosabin Inoltre, il PAT individua specifici ambiti idriqualificazione che
possono definirsi quali poli urbani, la loro spéaf trattazione € demandata a fasi successiveatdjeftazione. L'eventual
realizzazione di un sottopasso sulla linea dei bidi competenza del programma triennale delleeopebbliche. Spetta
successivo Piano degli Interventi definire le madatd i tempi di realizzazione delle indicaziomategiche del PAT.

e

3- L'osservazionenon da luogo a procederepoiché quanto suggerito, € gia contenuto nellgiplisa del PAT. Spetta al

successivo Piano degli Interventi definire le madad i tempi di realizzazione delle indicaziomategiche del PAT.

4 L'osservazion@on da luogo a procedergoiché quanto suggerito, & gia contenuto nelleigliea del PAT. Spetta al success
Piano degli Interventi definire le modalita edmi@ di realizzazione delle indicazioni strategictet PAT.

2

=

39.

27.08.2009

0023491.200

9Immobiliare Gardenia|
S.r.l

Si evidenzia che sull'area di proprieta, sita ia Wnita, la Carta 1 de

PAT indica la presenza di una fascia di rispettedettrodotto di ml 70

mentre la verifica del campo magnetico ha consentia riduzione dellgy 'ingicazione della fascia di rispetto dell'eletttaito ha carattere ricognitivo, indica cioé la pres di un vincolo che deve ess

stessa a ml 40. Inoltre, la carta 2 del PAT indieicerroneamente
medesima area come la pertinenza di un edificiocstoPoiché tale are
sarebbe un residuo del PN 23 si richiede che siaigtuata come are
urbanizzata consolidata.

In subordine sia prevista un area di espansiongeraale.

$untualmente verificato sulla base del campo magmedffettivo, pertanto I'osservazione non da lua@@rocedere. Relativamer
&llinvariante contenuta nella tav. 2 si precisa thle area & gia tutelata come verde privato R&® vigente ed & esterna al camp
Antervento del PN 23. Si ritiene I'osservaziara condivisibile.

ere
te
D di

40.

27.08.2009

0023499.200

9 Fornasa Paola

Data la localizzazione della proprieta, collocatacbrrispondenza
tessuto consolidato ed in prossimita di aree caomzifuni commerciali
produttive, sia considerata la possibilita di indilare un ambito d
espansione di sviluppo produttivo di completamento

L'osservazionaon & condivisibile poiché la richiesta di localizzare un’area préidatin continuita con il tessuto edilizio resideaie

jnon e tecnicamente fondata e si pone in contrastol’obiettivo di contenere I'espansione dei cefitati e di tutelare le aree
interesse ambientale definite dal PAT. D’'altra pala stessa non e tecnicamente accoglibile pdiahwito su cui ricade risulta priv

di

della necessaria compatibilita idraulica assevetatspecifico studio.
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0023500.200

9 Bonso Andrea

Si chiede che l'area identificata a sviluppo inaéigo di tipo residenzial
sia riclassificata quale area di sviluppo produtticonsiderandone
prossimita all'are commerciale e produttiva (aréd/.

e
&i ritiene I'osservazionaon & condivisibilg per la prossimita al tessuto insediativo resigdaz

0023546.200

O Sale e Pepe Sur.l.

Si chiede sia riconosciuta come attivita produtiivesede impropria
manufatto di proprieta

|
Si ritiene I'osservazione tecnicamente fondatareapeoaccoglibile nei termini in cui € stata redatta.

0023585.200

9 Fam. Vigo e altri

Si chiede che la servitu di passaggio utilizzata lee famiglie qui
residenti e alcune attivita economiche, a seguiitadealizzazione d¢
vicino PN 3, venga regolamentata con appositi dissti (sbarre) pe
evitare che l'accesso avvenga dalla sopraindicatsitg. In attesa 9
chiede che la strada venga asfaltata e dotathdiiilazione

b
fPur comprendendo le ragioni dell’osservazionetigine che la stessa ndia luogo a procederepoiché interessa temi non di pertine
idel PAT ma della progettazione attuativa ed eseawtegli interventi.

Zza

0023591.200

d\lewedil Immobilare
s.r.l.

Sia indicata come attivita produttiva in sede ingi@ I'area interessat
da un manufatto utilizzato quale deposito per ztwure edili, situat
all'interno di un’area classificata come agricolal #RG e ambito d
forestazione dal PAT

a

DSi ritiene I'osservazione tecnicamerftsndata e pertanto accoglibilenei termini in cui & stata redatta. Si procedetanaividuare
Irattivita produttiva in sede impropria, con la depondente indicazione cartografica, nella cagbigrda approvare.

0023598.200

9 Masiero Giovanni

Si chiede I'ambito di proprieta, classificato da®Rome standard, S|
riconsiderato come residenziale al fine di collecan magazzino util
all'attivita produttiva.

Ei’espansione dei centri abitati. Inoltre, il PATmdia la facolta di individuare aree ad urbanizzzgiconsolidata che non trovi
riscontro nello stato di fatto.

Pur comprendendo le ragioni dell’osservazionet@me la stessaon condivisibile poiché in contrasto con l'obiettivo di contenere

no

0023600.200

Moroni Christian

Sia considerato un corridoio di collegamento cigémlonale e di valenz
ambientale-paesaggistica che si sviluppi lungo Yia settembre,
collegamento della stazione SFMR, parco Nuove Gemmihex fornace
anche creando zone cuscinetto e spazi apertialid I'edificazione trg
villa Cometti e via 11 settembre.

a
FPur condividendo le indicazioni contenute nell'ossgione si ritiene la stessa tecnicameanta accoglibilg poiché interessa temi

Aproposte progettuali.

'stretta pertinenza del successivo Piano degli vatdh, a cui si rimanda per una piu specifica gatgiata valutazione delle singqle

di

0023601.200

Ficotto Claudio

Sia considerato un corridoio di collegamento cigémlonale e di valenz
ambientale-paesaggistica che si sviluppi lungo Yia settembre,
collegamento della stazione SFMR, parco Nuove Gewanex fornace
anche creando zone cuscinetto e spazi apertialid I'edificazione trg
villa Cometti e via 11 settembre.

a
BPur condividendo le indicazioni contenute nell'gsagione si ritiene la stessa tecnicamerdge accoglibile poiché interessa temi

Aproposte progettuali.

sstretta pertinenza del successivo Piano degliVatgr, a cui si rimanda per una piu specifica gadgiita valutazione delle singqle

di

0023606.200

Bonas Gianni

Si chiede cha l'area di proprieta, dove sono gizaliazati edifici, sig
inclusa all'interno dell’ambito di espansione residiale situata a nord.

Premesso la I'individuazione di una linea preferaliezdi sviluppo insediativo non costituisce val@@nformativo per la proprieta
I'indicazione del limite fisico all’edificazione mocostituisce delimitazione di ambito di interventea unicamente di un limite oltre

PI.

del successivo Piano degli Interventi, tenendoadet principio della perequazione urbanistica lecdedito edilizio.
(collegata oss 29-61-71)

quale non &€ ammessa la costruzione degli evengdfiici, si ritiene 'osservazione solparzialmente condivisibile poiché parte
dell'area ¢ interessata dalla presenza di un vindbfispetto cimiteriale. Pertanto I'osservazigaga attentamente considerata in sede di

Va comunque precisato che le specifiche destinadioso dell'area, le densita fondiarie, le modalili intervento sono di competenza

0023608.200

Deppieri Bruno

Considerando la tipologia e la localizzazione adilvita qui insediata

esterna all'abitato e prossima alle infrastruttymémarie, si chiede|| contesto agricolo in cui @ inserita I'attivitrquuttiva e la prossimita al corridoio ecologicostimito dal canale Menegon, n

I'eliminazione dell'identificazione quale attivita sede impropria.

In subordine che I'attivita qui localizzata sia termata.

consentono l'individuazione di una specifica zomadpttiva. Nondimeno il PAT ha specificamente indbato tale attivita come “i
zona impropria”, demandando la specifica disciplihauccessivo Pl. L'osservazionen da luogo a procedere.

DN

0023610.200

Favarin Gina

Data la prossimita all'asse della SP 36 e alle preduttive esistenti e di o _ . _ L ) o ) )
[Pur comprendendo le ragioni dell'osservazionetdassnon é tecnicamente accoglibilpoiché 'ambito su cui ricade risulta privo del

progetto a nord e sud, si chiede sia classificataeczona produttiva
lotto di proprieta

necessaria compatibilita idraulica asseverata deifsgo studio.

a

0023612.200

Decio Francesco

Si chiede che all'interno dell’area identificataatpi sviluppo insediativd
siano previste anche attivita di tipo commerciatenpatibili con Ig

residenza e col le attivita commerciali pit prossir8i chiede inoltre che
l'areale di sviluppo sia ampliato verso sud ricoemutendo lintera

proprieta.

si limitano ad indicare la trasformabilita delleeey oggetto di specifica valutazione di sostemibdimbientale e specifica compatibi

restano di esclusiva competenza del successivm Rliagli Interventi. Pertanto quanto richiesto, isiaelazione alle destinazioni d'u
(la cui compatibilita & gia prevista per 'ambitrritoriale in cui ricade I'area) sia in relazioaecampo di intervento ed alle moda

previsioni del PAT la proposta di considerare &irg proprieta come un unico campo di interventoitisne che a valle della previg

Territorio
nO

Prog. Data

41. | 27.08.2009
42. | 27.08.2009
43. 28.08.2009
44, 28.08.2009
45, 28.08.2009
46. | 28.08.2009
47. 28.08.2009
48. 28.08.2009
49. 28.08.2009
50. | 28.08.2009
51. 28.08.2009
52. | 28.08.2009

0023614.200

Faggian Oscar

Si richiede sia concessa capacita edificatoriangdfno del lotto d
proprieta

L'osservazionenon da luogo a procedergoiché la stessa tecnicamente non accoglibil&hgointeressa temi di stretta pertinenza

successivo Piano degli Interventi, a cui si rimapdauna piu specifica e dettagliata valutaziorke ggoposta progettuale.

Pagina 16 di 22
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P?og Data Protocollo Mittente Sintesi dell’Osservazione Proposta dell'Ufficio di Piano
) Si chiede che l'area di proprieta sia classificstane area urbanizzat N . : . . .
53. | 28.08.2009] 0023619.2009 Favaron Mario consolidata, considerandone le dimensioni e Idi ione. ﬂ PAT non ha la faf:olta di individuare aree ad aniz\zz_;tzmne_ consolidata che non trovino riscontetionstato di fatto pertant
I'osservazionenon puo essere tecnicamente accoltBotra in ogni caso essere attentamente considaraéde di Pl.

Si chiede che I'edificio di proprieta, unitamentgi attigui manufatti, sia

54 | 28.08.2000 0023622 2002 Taro Giovanni stralciato dallarea di riqualificazione e riconsieme di piazza Marconig; ritiene I'osservazioneon condivisibile nella sostanza e non fondata tecnicamente, pdi€T si limita ad indicare un ambito
’ o ' 9Bttt f di PI definit B lif U ri ifinazi i ifi A i i
atusta € In 1ase successiva al Fl sia dennito un ipoesiqualificazione ply riqualificazione la cui puntuale e specifica digicia dovra essere definita dal successivo PI.
complessiva e definita.
Considerando la localizzazione dell’area di prdpriericompresa tra
_ . tessuto consolidato e limite della fascia di rigpedella ferrovia, sipyr comprendendo le ragioni dell'osservazione éssstinon & condivisibile poiché lindividuazione delle aree ad urbanizaaei

55. | 28.08.2009| 0023626.2009 Minto Luciano chiede che parte della proprieta venga mantendfarestazione comesonsolidata non pud riguardare le aree non piai#ian cui siano intervenuta la decadenza delleigiomi del PRG, ma dey

indicato da PAT, e la rimanente sia classificatsm&ourbanizzaziongcgnsiderare il tessuto edilizio nell'attuale cotesiga.

consolidata

. hi Si chiede non venga piu considerata la destinaziefi@rea di proprieta ) _ o o .

56. | 28.08.2009 0023629.200542;/6\‘%56?32%0 ! per la realizzazione di parcheggio, riclassificdada@on capacitaSi fitiene l'osservaziongarzialmente condivisibile sulla base delle argomentazioni e con le modalitecui alla precedente

edificatoria residenziale controdeduzione n. 27.

Si chiede sia confermata e mantenuta la destinezadnarea si sviluppo
57. | 28.08.2009| 0023633.2009 Zaghetto Anna Maria - .- o prevista dal PAT. Si prende atto dell'osservazione, giwn da luogo a procedere.

Si chiede sia stralciata la destinazione ad ambiteferenziale di

forestazione dell’'area di forte Sirtori, cosi codigertinenza da tutelarg,.. ... , : . L : , L . - . . _

ridefinendo I'ambito come soggetto a sviluppo iniatido, da attuar@S' ritiene Iosserva_2|(_)npar2|almer_1te_ cond|V|s_|b|Ie_per quanto ngua_rqla I'ambito dl_forestazmr!e. lraviisione di sviluppo insediatiV
58. | 28.08.2009| 0023635.2009 Saros S.r.l. ; . I ' 'non appare accoglibile trattandosi di un ambito di particolare pregiomdresse storico ed ambientale.

anche con accordi pubblico-privati.

In subordine si chiede sia individuato un ambitoggsito g La richiesta secondaria sara attentamente valiatde di Pl sulla base di specifici elementi idicaé di contesto.

riqualificazione e riconversione.

o
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(0]

e di

7

P?og Data Protocollo Mittente Sintesi dell'Osservazione Proposta dell'Ufficio di Piano
OSSERVAZIONI FUORI TERMINE
Si chiede sia attribuita capacita edificatori di proprieta Pur comprendendo le ragioni dell'osservazionet@né la stessaon condivisibile poiché in contrasto con I'obiettivo di contengre
59. | 31.08.2009] 0023699.2009 Biancon Angelo Iedificazione nelle zone agricole stabilita daltiggge urbanistica rqgiqnale nonché con quello widre le aree di interesse ambientale
definito dal PAT. Inoltre la localizzazione di soiglotti edificabili & di competenza del success®iano degli Interventi, nell’ambi
del principio di sostenibilita definito dal PAT.
Si tratta di un osservazione articolata su piu ipunt o . . . L L )

1- superficie agricola trasformabile: si ritiene ecies la quota diSI riportano di seguito le considerazioni relagveiascun punto:
superficie agricola trasformabile, riportando coihenassimo 1- La quantita di zona agricola destinabile ad abrieudefinita sulla base della normativa vigenke stabilisce sia le modalita d
ammissibile sia pari a 4,71 ha.; calcolo sia le modalita attuative.

2- classificazione aree consolidate: non si concorda ¢a . . . . . . R i
definizione delle aree consolidate, dal momento wBRgONO 2- Sitratta di una definizione che deriva direttareeagilla LR 11/2004, essendo direttamente individiuddlla cartografia del
inglobati spazi verdi che invece andrebbero salaednti PAT in scala 1:1000 solo le attrezzature ed i gediimaggior rilevanza, non certo il verde atti@pzche va ricompreso

3- crescita demografica: lo sviluppo calcolato sengssere basato all'interno delle aree ad urbanizzazione consadidit cui disciplina puntuale € di competenza del P
su trend territoriali e non su specifici studi; o 3- il trend di crescita é riferito alle dinamiche g&tithe specifiche del territorio comunale oppoanonente verificate sulla base

4- non si concorda con la possibilita di insediareivigt delle dinamiche socio-demografiche di carattenateeiale;
universitarie e per il tempo libero all'interno telea compresa o . e s L - o . . .

: ; L. 4- il piano definisce una serie di attivita ammissjlyibn definisce la specifica localizzazione, chsta di competenza del
fra passante e ca_sellq, cons_|d§randp corme  siannaipri smfccessivo Pl e della pianificazione attuativaJ' P P
interventi legati alla riduzione dei disturbi velsbitato e opere P '
viarie necessarie per garantire la connessiond eemitorio; 5- (2 parte) il PAT non individua alcuna viabilitd ymil margine est del Passante;
60. | 01.09.2009] 0023798.2009 Naletto Luca 5- non si concorda con l'individuazione della nuovaasione @ L . L . ,
sud di Crea, non si riscontra la possibilita dilizzare una 6- Il PAT silimita a confermare la previsione dilsyipo insediativo del vigente PRG.
viabilita ad est del passante; o 7- L'osservazione & condivisibile limitatamente agiali di espansione produttiva e commerciale ipzati ad est di Via

6- si chiede sia stralciata l'area di sviluppo postanad del Costituzione e a sud di Via Luneo.
cavalcavia di via Miranese; ) ) o ) ] o ) )

7- siano stralciate le zone di espansione produttivgd via della 8- via Roma risulta dotata di pista ciclabile, cognedndicate dal PAT riportando anche quanto prognata su scala superiore;;
Costituzione in prossimita della rotonda della Boss 9. villa Barbarigo e la pertinenza risultano vincetat
individuando zone di forestazione;

8- sirileva come lungo via Roma non siano presestiepticlabili,

e come debbano essere previste proprio lungo viaaRm
entrambe le direzioni, cosi come all'interno dehdiere Graspo
de Ua, per collegare I'area scolastica;

9- sia attribuita una maggior valorizzazione a villarBarigo,
salvaguardandone il contesto e pertinenza storiche.

f(l)r::sr}lcfedrims(;?) r::%omnzldzria';:ttlg dl?;rg;amggtea daﬁdg;(z;e égniriggrrlaert?Premesso la I'individuazione di una linea preferaiezdi sviluppo insediativo non costituisce valoomformativo per la proprieta e
consolidata. e la fas<’:ia entro ;:ui Si trO\F/)a 2 pieda risulti circondata OI;‘"indicazione del limite fisico all’'edificazione mocostituisce delimitazione di ambito di interventta unicamente di un limite oltre il
un sistema ’di edificazione consolidata peip quale non & ammessa la costruzione degli everddici, si ritiene I'osservazione sofmrzialmente condivisibile poiché parte
61 | 01.09.2000 0023838.2000 Gomirato Giuliana |In subordine si possa considerare Iarea allinteri un ambito d gclell area e interessata dalla presenza di un vindbfispetto cimiteriale. Pertanto I'osservazisaea attentamente considerata in sed
urbanizzazione diffusa. '
Va comunque precisato che le specifiche destinadiaso dell'area, le densita fondiarie, le modalii intervento sono di competenz
del successivo Piano degli Interventi, tenendoadet principio della perequazione urbanistica leccedito edilizio.
(Collegata oss. 29- 48 — 71)
Si chiede sia stralciata I'espansione produttivevista a margine di vig , . R L L . . . . I N
d?esidenti di via Lunegdella Costituzione, che si inserisce in prossirditaia della Repubblicaﬁ‘ osservazione & condivisibile limitatamente aggali di espansione produttiva e commerciale lazali ad est di Via Costituzione e
62. | 01.09.2009] 0023888.2009_ . 10 sud di Via Luneo.
e via della Repubblicg via Luneo.
f;rte(;/;z#:a la_presenza di un edificio gia reafiaznon riportato "Msi ritiene 'osservazione sofmrzialmente condivisibilg limitatamente all'aggiornamento cartograficogumnto in adiacenza &
63. | 04.09.2009 0024174.2009|VIartln Bruna e altri Si chiede che l'areale d’espansione, dove si Ioeali I'edificio presente una consistente area destinata a paraoarb
sopraindicato, definendo cosi una porzione da iflees® quale tessuto
consolidato e una parte da mantenere libera peni fggazi comuni.
64. 10.09.2009] 0024215.2009 Barbazza Franco Sia inserito allinterno di un ambito da sottoporse intervento d Quanto richiesto potra essere utilmente valutatede di Piano degli Interventi. L'osservaziows da luogo a procedere.

miglioramento della qualita urbana il lotto di prigga.
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65.

10.09.2009

0024245.200

O Besazza Cesare e

Si chiede siano stralciati gli areali d’espansiandividuati tra vial
dMetteotti e via D’Annunzio, ritenendo piu utile Elzzare qui aree
servizio considerando le scarse dotazioni delle Zionitrofe

L'osservazione chaon da luogo a procederepotra essere utiimente considerata in sede di Riagh interventi, dove potranno esse
valutate le diverse proposte progettuali con laigiene di aree a servizi.

()

66.

10.09.2009

0024739.200

9

Cometti F.lli

Si chiede sia riassegnata ad uso privato I'attaaterma dei carabinie
attualmente in fase di trasferimento.

fi, . . . . . . .. L
L'osservazione chaon da luogo a procederg@otra essere utiimente considerata in sede di Riagh interventi, rimanendo le
destinazioni d'uso e le modalita d’intervento dimggetenza del successivo PI.

67.

11.09.2009

0024904.200

gé\rch. Girolami
Simone ed altri

Si chiede sia prevista una fascia di inedificadilit corrispondenza del
fascia di vincolo naturalistico all'interno dellarma classificata dal PR
come C2/16

SDUF comprendendo le ragioni dell'osservazionedasgnon & condivisibilepoiché interessa un’area di urbanizzazione cohesiali

68.

05.10.2009

0027381.200

Officina Fabbrile e
OMeccanica Deppieri
S.n.c.

Si tratta di un integrazione dell'osservazione n.d8ve si prospettan
soluzioni alternative per l'attuale attivita, dancordare e sviluppal
tramite accordi con 'amministrazione.

9 ‘osservazione chaon da luogo a procedergotra essere utiimente considerata in sede di Riagl interventi, dove potranno esse
valutate le diverse proposte progettuali.

D,

69.

27.10.2009

0030014.200

¢)

Bovo Assunta e altrespansione produttiva in corrispondenza dell’am@siderandone |

Si chiede sia considerata I'opportunita di indivade un ambito d

localizzazione, in prossimita della SP 36 e areayitiva di Maerne.

Pur comprendendo le ragioni dell'osservazionetdassnon é tecnicamente accoglibilpoiché I'ambito su cui ricade risulta privo de

hecessaria compatibilita idraulica asseverata deifgo studio.

D

70.

27.10.2009

0030017.200

Niero Guerrino

Vedi osservazione n.69, il lotto di proprieta vieme integrare I
proprieta qui indicata.

Pur comprendendo le ragioni dell'osservazionetdassnon é tecnicamente accoglibilpoiché I'ambito su cui ricade risulta privo de
necessaria compatibilita idraulica asseverata daifsgo studio.

71.

30.10.2009

0030447.200

Bonas Gianni

Si ribadisce quanto esposto all’interno dell'osaeigne n. 48.
In subordine si chiede che il fabbricato localizzatl'interno dell’areg
sia definito di tipo terziario.

Il contesto agricolo in cui € inserita I'attivitaqaluttiva e la prossimita al corridoio ecologicatimito dal canale Menegon, non
consentono l'individuazione di una specifica zonadpttiva. Nondimeno il PAT ha specificamente induato tale attivita come “in
zona impropria”, demandando la specifica discipdhauccessivo Pl pertanto I'osservazioo@ da luogo a procedere.

72.

24/12/2009

0036012.200

Tessari Dino Giuse

Siechiede sia corretta l'individuazione urbanistoel Fg. 11 map. 69
pcf)uale area a servizi Sb anziché zona “alberata”.

9i_’osservazione puessere accoltaiclassificando I'area in oggetto come area aigedv interesse comune — stazione di servizio.

73.

23.03.2010

0008635.201

db\laqua Francesco ed
altri

Si tratta di un’osservazione articolata in piu putitseguito sintetizzati:
1. Dimensionamento residenziale: si  ritiene  eccessivib
dimensionamento residenziale data I'alta densittata della citta

pertanto si chiede di:

a) Stralciare i limiti preferenziali di sviluppo insietivo negli areal
n. 49, 50 e 52 delle tavole allegate al documeniq
Dimensionamento del PAT.
Ridimensionare le linee di sviluppo insediativo Inageali 28, 39 ¢
60 delle tavole allegate al documento di Dimengiogto de
PAT.

c) Ridurre i volumi di nuova edificazione previsti d@AT,
considerato I'ampio residuo ereditato dall'attuBRGC, come d
tabella 1 allegata.

Ridurre la capacita insediativa degli areali di aasone dg
269.000 mc a 158.000 mc, come da tabella allegesita quale
sono riportate le riduzioni quantitative per ATO.

Ridurre I'espansione residenziale nelle aree autessonsolidatq
da 153.000 mc a 86.000 mc. Come da tabella allegetta quale
sono riportate le riduzioni quantitative per ATO.

b)

d)

Si ritiene I'osservazione tecnicameffii@data e pertanto accoglibilenei termini in cui é stata redatta.

D

2. Dimensionamento aree produttive: si ritiene eceessiil
dimensionamento previsto dal PAT, in quanto & preseel PRG(
una quota disponibile non utilizzata, pertantorséde di:

a) Stralciare i limiti preferenziali di sviluppo neglreali n. 23, 24

26 riducendo i rimanenti 53, 59 e 61 alle quaritaviste nelld

tabella allegata, con un ridimensionamento complesdella

superficie territoriale da circa 36,6 ettari a 18ttari.

Che le aree stralciate, indicate nella planimetiiiegata come 3,

e 3.2 vengano destinate a parco.

b)

c) Che l'area classificata nella planimetria allegatane 8.1 sia

ricondotta alle dimensioni dell’area logistica émnte.
d)

D nell'attuale PRGC.

Che l'area indicata al punto 8.2 della planimetliegata, sia
inserita nel PAT, in quanto attualmente é classificcome area

Si ritiene I'osservazione tecnicameffii@data e pertanto accoglibilenei termini in cui é stata redatta.

e
|

il

3. Criteri di perequazione fondiaria.
a) Si chiede di limitare I'applicazione del creditoileio derivante

Si ritiene I'osservazione tecnicameffil@data e pertanto accoglibilenei termini in cui é stata redatta.

da forestazione solo alle aree esterne agli ambjierequazione

a

a
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urbanistica definiti dal PI, modificando in tal senl'art. 9,
comma 11 delle N di A.

b) Si propone di sostituire in alternativa alla praoed di
localizzazione dello jus aedificandi definita dainumi 12-22 ¢
23 dell’'art. 14 delle N di A, di prevedere la pdddia di ricorrere
ad accordi di pianificazione previsti dall'art. €lid LR 11/2004

attraverso principi di perequazione che assicuidnconvenienza

pubblica dell'intervento. La modifica proposta delwbe
sostituire il contenuto dell’art. 24 dell’art. 14l N di A.

c) Si chiede di precisare cosa si intende per “vamtaggbblico”
derivante dalla trasformazione urbanistica, modiito €
precisando il contenuto della lettera e) del cor@ndell’art. 17.

4. Creazione delle aree naturalistiche. Si chiedeidimensionare I
previsione di creazione di zone naturalistiche astirso creditg
edilizio lungo i corridoi ecologici a ridosso deordini comunali,
concentrando I'utilizzo del credito edilizio pertigare la pression
infrastrutturale del Passante autostradale e gaheipali arterie viarie
comunali. Si propone pertanto:

a) Stralciare gli Ambiti di forestazione individuator i punti da
1.1 a 1.13 della planimetria allegata, non riterutifi ai fini
della riqualificazione ambientale;

b) Riduzione delle aree di espansione produttiva pastad est d
via della Costituzione e loro classificazione a cparper
mitigare I'impatto delle infrastrutture.

)S| ritiene I'osservazione tecnicameifideidata e pertanto accoglibilenei termini in cui & stata redatta.

e

5. Urbanizzazione consolidata. Si propone di:

a) restituire ad ambiti preferenziali di forestazidaeareg
indicate ai punti 2.1 e 2.2 della planimetria adieeg Essend
aree interne al tessuto edificato che devono assurued
destinazione a piccolo parco urbano.

b) L'area di cui al punto 2.3 della planimetria alleyaa
classificata come zona bianca.

C) L'area identificata con il punto 2.4 va modificata
“Attrezzature ed infrastrutture di maggior rilevanzodice 85
e ricondotta a zona bianca.

d) Vanno invece inserite nel tessuto consolidato ke
indicate nei puntida 5.1 a 5.5.

Si ritiene I'osservazione tecnicameifii@data e pertanto accoglibilenei termini in cui é stata redatta.
o

ar

6. Miglioramento della qualita urbana e territorigd chiede:

a) diinserire all'art. 14, punto 8 delle N di A unowo alinea con |3
dizione «- promozione ed incentivazione dell'edli
sostenibile».

b) Si ritiene che nelle aree destinate al migliorameddlla qualit3
territoriale (adiacenti al casello autostradaleCdea) potrebber
in futuro, con le limitazioni imposte dalla realézione de
“Passante Verde” e di concerto con la programmaz
provinciale, essere localizzate le nuove are diaesione
industriale, ora previste in maniera inadeguataestidi Via dellg
Caostituzione.

1Si ritiene I'osservazione tecnicameifid@idata e pertanto accoglibilenei termini in cui é stata redatta.

4

O

ion

7. Servizi ed attrezzature di interesse comune: spqre che le are
contraddistinte dai numeri da 7.1 a 7.5 nella pfetiia allegata sian
individuate come servizi di interesse comune di giag rilevanza
attualmente esistenti.

§Si ritiene I'osservazione tecnicameifid@data e pertanto accoglibilenei termini in cui & stata redatta.

74.

22.04.2010

0011643.201

0 Da Lio Danilo e alt

I

Si chiede sia attribuita la possibilita di edifiearel lotto di proprieta.

L'osservazionaon da luogo a procedergoiché riguarda temi e contenuti di stretta pertiza al successivo Piano degli Interventi
(localizzazione di lotti a volumetria predefinitifiaterno di aree ad urbanizzazione consolidat&)sservazione sara puntualmente
riconsiderata in sede di Pl nell’'ambito del dimensimento complessivo dell’ATO di riferimento, tederconto del principio della
perequazione urbanistica e del credito edilizio.

75.

06/05/2010

0013141.201

Studio legale Capo
(Btefano per conto
Walter Favaretto

Si chiede sia inserito tra le norme tecniche duagione del PAT
'ammissione di interventi di cui all’art. 3 leth, b, ¢ del DPR 380/20(
su fabricati esistenti purche conformi alla destioae indicata nel PAT.

f’osservazionmon da luogo a procedergoiché riguarda temi e contenuti di stretta pertiza al successivo Piano degli Interventi.
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Prog Data Protocollo Mittente Sintesi dell'Osservazione Proposta dell'Ufficio di Piano
Piovesan Graziella, ;‘J;ﬁiit?% 22::2”22 la possibilita di edifieanel lotto di propriet "L'osservazionaon da luogo a procedergoiché riguarda temi e contenuti di stretta pertira al successivo Piano degli Interventi
76. 12/07/2010 0019708.201Bau Alessandra, Bau ' (localizzazione di lotti a volumetria predefinitiiaterno di aree ad urbanizzazione consolidat&)sservazione sara puntualmente
Alessia riconsiderata in sede di Pl nellambito del dimensimento complessivo del’ATO di riferimento, tederconto del principio della
perequazione urbanistica e del credito edilizio.
Si chiede di rendere omogenea la destinazione | di una frazion "Si ritiene I'osservazione tecnicameftedata e pertanto accoglibilenei termini in cui é stata redatta
77 15/07/2010 0020167.2010 Pometon Powder di area ricadente nel territorio di Spinea, in daapiccola porzione di

superfice su cui insiste una attivita produttiveoriosciuta comune di

Martellago, assegnando la vocazione produttiva.
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Proposta di deliberazione di CONSIGLIO COMUNALE n. 47 del 21/04/2011

PARERE DI COMPETENZA
ai sensi dell'art. 49 comma 1 del D. Lgs. 267/2000

OGGETTO: NUOVA ADOZIONE DEL PIANO DI ASSETTO DEL TERRITORIO A SEGUO
DELLA D.G. N. 162 DEL 17/06/2010 - Al SENSI DELL'ART. 15 DELLA L.R.
11/2004.

|l sottoscritto esprime pareRAVOREVOLE in ordine alla REGOLARITATECNICA del
presente provvedimento.

IL RESPONSABILE DEL SETTORE
URBANISTICA, EDILIZIA PRIVATA
Fiorenza Dal Zotto




